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Magistrsko delo obravnava temo in problem ekonomije del-
jenja oziroma ekonomije souporabe, ki je dandanes zelo pri-
sotna predvsem v večjih mestih razvitega sveta. Je nov način 
ali življenjski slog, ki s pomočjo sodobnih informacijsko-
komunikacijskih tehnologij posameznikom omogoča dostop 
in souporabo najrazličnejših predmetov ali storitev. Delo 
preučuje vzroke in vzgibe za ekonomijo deljenja ter preuči in 
analizira že obstoječe storitve na domačem in tujem trgu. 
Praktični del zavzema fokusiranje analize na končne upora-
bnike (v tem primeru študente v Ljubljani), pregled in anali-
zo potreb končnih uporabnikov ter zasnuje rešitev v obliki 
storitve. Končen produkt tega dela je predstavitev izsledkov 
analize in predlog mobilne platforme. 
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This Master thesis discusses the problem of sharing economy. 
Sharing economy is nowadays present everywhere – from 
small villages to large cities. It is a part of a lifestyle of many 
people, who can – with a help of new information-
communication technologies – get access to joint usage of 
many material goods or services. This thesis analyses pros 
and cons of sharing economy, discuses ready-made sharing 
services present on domestic and foreign market. Practical 
part of this thesis consists of end-user focus (students), over-
view and analysis of end-user needs and proposes a solution 
as an answer to discovered end-user needs. End product of 
this assignment is presentation of analysis’ results and 
presentation of mock-up mobile platform. 
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Za raziskovanje in snovanje vsebine tega dela sem uporabil 
kvalitativni način dela, skozi katerega sem preučil izbrana 
besedila in članke na temo ekonomije deljenja in širše. Za 
potrebo nekaterih poglavij sem uporabil tudi metodo opazo-
vanja, s katero sem osebno preučil delovanje nekaterih slo-
venskih platform za souporabo stvari. Za potrebe snovanja 
rešitve dela sem med študenti izvedel tudi anketo in intervju-
je. Z izsledki sem si kasneje pomagal pri razumevanju konč-
nega uporabnika in snovanju rešitve. 
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Zanimivo je, kako je izraz ekonomija deljenja med širšo 
množico nepoznan, morda celo zastrašujoč. To lahko potr-
dim iz odzivov mojih intervjuvancev, ko sem jim omenil, da 
delam intervju na temo ekonomije deljenja. Takoj ob omem-
bi besede »ekonomija« so se zdrznili in se začeli izgovarjati, 
da o ekonomiji ne vedo nič, saj to ni njihovo področje. Ko 
sem jim predstavil, o čem pravzaprav gre in da so skozi sou-
porabo in nakupom že rabljene stvari del te ekonomije vsak 
dan, so si vidno oddahnili. 
Morda je izraz ekonomija deljenja res malce napačen, saj v 
osnovi ne gre za ekonomijo, pač pa za bolj ekonomičen, dru-
žbi in okolju prijazen način uporabe stvari. V bistvu gre za 
omogočanje dostopa do stvari vsem uporabnikom, brez da bi 
ti uporabljeno stvar sploh kupili. Seveda se za omogočanjem 
dostopa do stvari največkrat skriva klasična ekonomija – 
torej, da fizični osebi ali podjetju plačamo za uporabo stvari. 
Nasprotno temu obstaja tudi veliko storitev, pri katerih tkan-
je osebnih vezi in solidarnost štejeta več kakor evri in dolarji. 
Za izbrano temo sem se odločil na podlagi lastnih izkušenj 
posedovanja in deljenja stvari. Moti me predvsem to, da pri 
nekaterih domačih opravilih največkrat pri roki ni ustrezne-
ga orodja, nakup za samo enkratno uporabo pa ni smiseln. 
Če se na koncu le odločim za nakup, navadno posežem po 
cenejših izdelkih, saj gledam korelacijo med ceno in količino 
dela, ki ga bo stvar opravila. Seveda kupljena cenena stvar za 
tisti trenutek naredi pričakovano, nato pa se jo pospravi v 
prenatrpano omaro, kjer v stanju neuporabe čaka na boljše 
čase. Ko se leto obrne, želim stvar spet uporabiti, pa žal ne 
deluje. Seveda je enoletna garancija že pretekla – tako se lah-
ko le obrišem pod nosom in kupim novo stvar. Tokrat za več 
denarja, bolj kakovostno. Vendar pa sem že velikokrat izku-
sil, da cena ne določa kakovosti. Tako sem, kot praktično vsa 
populacija, vpet v začaran krog kupovanja novih in zavrača-
nja prehitro starih, prekmalu izrabljenih izdelkov. 
Problematika prehitro starih in prekmalu izrabljenih izdel-
kov se v bistvu tiče celotne populacije sodobnega sveta. Prep-
ričan sem, da si vsakdo od nas lasti neko stvar, ki jo mora 
imeti samo zato, da jo lahko uporabi samo nekajkrat na 
mesec ali morda samo nekajkrat letno. Živimo v družbi, ki 
nas vedno znova prepričuje naj kupimo novo in zavržemo 
staro, ob enem pa nas naš ekonomski položaj sili v kupovan-
je cenenih stvari, ki se prekmalu pokvarijo. Če se stvar slu-
čajno ne pokvari, pa ni več modna – in tako spet pristane na 
odpadu. 
Namen tega dela je bil analizirati že obstoječe rešitve na pod-
ročju deljenja stvari, preveriti, če je odprtost ljudi v sloven-
skem prostoru že na takšnem nivoju, da bi dejanska soupo-
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raba vsakdanjih predmetov res delovala ter zasnovati rešitev 
v obliki storitve, ki bi olajšala iskanje in izposojo predmetov 
med uporabniki. 
Vsekakor me je v magistrskem delu zanimalo predvsem 
najemanje stvari z minimalno dodano vrednostjo, racional-
nost najemanja stvari in oblikovanje sistema, ki bi lahko 
deloval na lokalni ravni. Skozi delo sem zasnoval sistem, ki 
temelji na manjši porabi denarnih sredstev na gospodinjstvo 
oziroma posameznika, na manjši porabi energije, manjši 
porabi surovin za izdelavo ter morda tudi na boljšem časov-
nem izkoristku posedovanja stvari (v smislu koliko časa pot-
rebujemo da stvar najamemo, kako lahko vrnemo, ali mora-
mo za najem res eno uro peš v sosednjo vas ipd.). 
Za lažje snovanje rešitve sem se fokusiral na eno ciljno popu-
lacijo – študente, saj se z njimi najlažje poistovetim. Večina 
jih skrbno pazi na mesečni proračun, kot dnevni ali tedenski 
migranti nimajo v lasti veliko stvari, zato so popolna skupina 
za začetno reševanje problemov izposoje stvari. Hkrati 
menim, da so miselno bolj odprti in pripravljeni prevzeti 
nove navade kakor starejše generacije. Med študenti, sploh 
tistimi, ki so začasno naseljeni v Ljubljani, bi se platforma 
ekonomije najemanja ali deljenja lahko pojavila kot zares 
praktična rešitev. 
Če bi torej mojim intervjuvancem že v začetku povedal, da 
delam intervju na temo souporabe stvari, bi jim bilo takoj 
jasno, o čem bo tekla beseda – pomen ekonomije deljenja 
lahko razumemo tudi pod pojmi souporaba stvari in sodelo-
valna ali kolaborativna potrošnja. 
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Da bi razumeli razvoj in vzpon ter kot odgovor čemu je nas-
tala ekonomija deljenja, moramo najprej razumeti, kakšna 
družba smo postali v času po drugi svetovni vojni. Vzrokov 
za današnje stanje družbe in okolja je sicer več, vendar pa je 
za to najbolj odgovoren vzpon masovnega potrošništva. 
Razvoj kapitalizma in intenzivnega potrošništva je prinesel 
ogromno dobrih stvari. Danes zahodna družba uživa takšno 
blagostanje, kot ga ni še nikoli. Pospešen razvoj moderne 
medicine, robotike, kemije in tehnologije so nam omogočili, 
da živimo v relativno zdravem in varnem okolju, naša živ-
ljenjska doba se je močno podaljšala, kakovost življenja pa 
močno izboljšala. 
Po drugi strani ima to blagostanje resne posledice. Nekaj jih 
občutimo že sami, kot na primer nujnost dela za obstoj, izra-
zito pomanjkanje časa za osebne interese, distanciranje od 
sočloveka, pojavljanje depresije zaradi občutka osamljenosti 
ali pa nezmožnost reševanja vsakodnevnih bremen, ki nam 
jih nalaga družba in/ali služba. Tudi problemi prevelikega 
izpusta toplogrednih plinov in kemikalij, enormne količine 
smeti, svetlobnega ter hrupnega onesnaženja so del skokovi-
tega razvoja zadnjega stoletja. 
Resne posledice oziroma stranski produkti zadnjih 70 let pa 
so od Zahodnega sveta večinoma umaknjeni. To so, na pri-
mer, rudniki zlata v Afriki ali pa ogromne industrijske cone v 
Aziji, kjer na milijone delavcev živi in dela v zelo slabih pogo-
jih. Ni prave skrbi, ne za človeka ne za okolje. Ljudje za celo-
dnevno delo v težkih pogojih zaslužijo tudi po dolar na dan, 
ni prave skrbi za ravnanje z odpadki, okolje pa je podvrženo 
težkim obremenitvam zaradi izpusta kemikalij in plinov. Za 
te posledice je kriv Zahodni svet, ki seli večino svoje proizvo-
dnje na vzhod zaradi manjših standardov in cenejše izdela-
ve. Krive pa so tudi države v razvoju, ki se zelo rade zgleduje-
jo po zahodnem svetu in ga poskušajo na vse načine posne-
mati, zato tudi same podpirajo nenadzorovano rast tovrstnih 
industrijskih con. Vse samo zato, da se omogoči blagostanje 
srednjemu, višjemu-srednjemu in višjemu razredu, ki pred-
stavljajo 13, 9 in 7 odstotkov zemeljskega prebivalstva.1 
Posledica prekomerne proizvodnje, prodaje, zavračanje pre-
hitro starih izdelkov ali celo zavračanje nerabljenih izdelkov 
je v tem času povzročilo intenzivno krčenje največjih svetov-
nih gozdov in s tem naravnih habitatov mnogih živali in ras-
                                                   
1 Rakesh KOCHHAR, Are you in the global middle class: find out with our income calculator, 
Pew Research Center, 16. 7. 2015, dostopno na <http://www.pewresearch.org/fact-
tank/2015/07/16/are-you-in-the-global-middle-class-find-out-with-our-income-calculator/> 
(24. 5. 2018). 
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tlin.2 Te izumirajo intenzivneje kot kadarkoli v zgodovini 
planeta. Prekomerno izčrpanih je tudi že kar nekaj zemelj-
skih virov, nekoč zadostne količine pa so danes na izredno 
nizkem nivoju zaradi počasnega samoobnavljanja.3 
Vedno večje so tudi socialne razlike. Med dohodki najboga-
tejše desetine in najrevnejše desetine prebivalstva v državah 
OECD je razlika v zadnjih 50 letih največja prav danes. Doho-
dek bogatih je povprečno devetkrat večji kot prihodek rev-
nih. Še pred 25 leti je bila razlika sedemkratna.4 Neenakosti 
po drugih državah so še večje, na primer Kitajska ima naj-
večje število milijonarjev – 1,5 milijona, medtem ko jih 82 
milijonov živi z manj kot 1,25 USD na dan.5 Revščina ljudem 
onemogoča normalno socialno vključevanje, izobrazbo in 
tudi zadovoljevanje osnovnih življenjskih potreb. Zaradi 
socialnih in ekonomskih stisk je po svetu v prerano delo 
                                                   
2 Rebecca SATO, The extinction of animal and plant species, Global research, 25. 6. 2018, 
dostopno na <https://www.globalresearch.ca/the-extinction-of-animal-and-plant-
species/12965> (25. 6. 2018). 
3 Tim RADFORD, Two-thirds of world's resources 'used up', The Guardian, 30. 3. 2005, 
dostopno na <https://www.theguardian.com/science/2005/mar/30/environment.research> 
(9.5.2017). 
4 Aleš ŽUŽEK, Kako zmanjšati razlike med bogatimi in revnimi, Siol.net, 5. 5. 2014, dostop-
no na <https://siol.net/novice/svet/kako-zmanjsati-razlike-med-bogatimi-in-revnimi-58221> 
(22. 5. 2018). 
5 Hazrat HASSAN, The gap between China’s rich and poor is growing, Foreign policy news, 
17. 5. 2017, dostopno na <http://foreignpolicynews.org/2016/05/17/gap-chinas-rich-poor-
growing/> (23. 5. 2018). 
pahnjenih 152 milijonov otrok, od katerih jih skoraj polovica 
dela v izredno slabih in nevarnih delovnih pogojih.6 
Za vzpon modernega kapitalizma lahko označimo več različ-
nih dogodkov, ki so bolj ali manj vplivali na nadaljnji razvoj 
prekomerne proizvodnje in porabe. 
????????????????????
Leta 1907 sta Hugh Moore in Lawrence Luellen dobila poslo-
vno zamisel. Ljudje v mestu so v tistem času pili iz mestnega 
vodnjaka, pri katerem je bilo na voljo samo nekaj kovinskih 
skodelic, ki so bile le redko kdaj dobro oprane in še redkeje 
zamenjane. Luellen in Moore sta v tem videla dobičkonos-
nost, zato sta vzpostavila proizvodnjo. Pojavil se je papirnat 
lonček, sprva poimenovan "lonček zdravja". Kasneje so lon-
ček zdravja začeli klicati Dixie Cup. 
Ideja lončka sprva ni prinesla želenega dobička, vendar pa je 
čas lansiranja papirnatega lončka na trg priročno sovpadal 
tudi z znanstvenim odkritjem bacilov in načina prenosa 
bolezni. Odkritje so obrnili v svojo korist in razširili vest, da 
so obstoječi kovinski lončki za večkratno uporabo eden 
izmed glavnih krivcev za epidemije ter da so edina rešitev 
sterilni lončki za enkratno uporabo. Da so ljudi prepričali v 
                                                   
6 Child labour, International Labour Organization, sept. 2017, dostopno na 
<http://www.ilo.org/global/topics/child-labour/lang--en/index.htm> (24. 5. 2018). 
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uporabo lončkov za enkratno uporabo, so po mestu razdelili 
letake s sliko kovinske skodelice z mrtvaško glavo. 
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Z začetkom masovne uporabe lončkov za enkratno uporabo 
se je začel razvijati celoten trg načela »kupi in zavrzi«. Tako 
so se pojavili različni izdelki, ki so bili za uporabnike brez 
vrednosti takoj po uporabi, na primer: papirnati krožniki, 
plastičen pribor, aluminijasti pladnji, vrečke, plastenke, otro-
ške plenice itd. Uporabniki so v izdelkih za enkratno uporabo 
prepoznali več pozitivnih lastnosti, med drugim tudi večjo 
priročnost, prihranek časa na pomivanju posode in higieno 
neuporabljenega produkta. Vzpon stvari za enkratno upora-
bo sovpada tudi s časom osamosvajanja žensk, ki so začele 
hoditi v službo, doma pa so morale poskrbeti za enako število 
opravil kot pred tem, ko so bile gospodinje. Manj časa za 
opravila in večji družinski prihodek so prisostvovali vedno 
večji uporabi izdelkov za enkratno uporabo.7  
Na koncu papirnat lonček ni bil tako slab izum. Verjetno je ta 
iznajdba rešila ogromno ljudi v času pred iznajdbo antibioti-
kov v začetku prejšnjega stoletja. Bolj negativen, kot produkt 
sam, je bil posreden učinek oziroma ideologija, ki sta ga upo-
raba in oglaševanje papirnatih lončkov pustila na družbi. 
Začela se je miselnost »uporabi-in-zavrzi«. Danes, približno 
sto let kasneje po predstavitvi lončka za enkratno uporabo, 
                                                   
7 Rachel BOTSMAN, What's mine is yours: the rise of collaborative consumption, London, 
2010, e-knjiga, str. 41–46. 
samo v ZDA potrošijo okoli 58 milijard tovrstnih lončkov let-
no. 
Tudi izdelki, ki niso bili namenjeni enkratni uporabi, so z leti 
postajali vse bolj nezanesljivi. Pojavila se je načrtna zastare-
lost. To pomeni, da je določen del produkta ali produkt v 
celoti projektiran tako, da se po določenem času pokvari, 
servis pa ni mogoč ali pa ni smiseln. Načrtno zastarelost pro-
izvajalci dosežejo tudi tako, da vsako leto ali dve vzpostavijo 
drugačne trende in je tako njihov lanski ali predlanski pro-
dukt videti in čutiti zastarel, čeprav je še povsem uporaben. 
Načrtna zastarelost spodbuja ljudi, da kupijo nov produkt, 
čeprav je produkt, ki ga imajo, še povsem uporaben. Takšno 
ravnanje kopiči kramo v naših stanovanjih, povzroča nepot-
rebne odpadke in tudi strošek; najprej ob nakupu, nato pa 
pri ravnanju z odpadki. Vse to za eno leto zadovoljstva upo-
rabnika in večjo produktivnost ter zaslužek podjetja. 
Že v 60.  letih je povprečen Američan za svoje bivanje porabil 
18 ton materiala letno.8 Trend porabe materiala se do danes 
ni zmanjšal – nasprotno, povečal se je za 7 ton, torej na 25 
ton letno (2013).9 
                                                   
8 Vance PACKARD, The waste makers, New York, 1960, str. 195. 
9 Tanya DIMITROVA, Average American consumes 50,000 pounds of raw materials 
annually for the stuff they buy, Mongabay, 10. 12. 2013, dostopno na 
<https://news.mongabay.com/2013/12/average-american-consumes-50000-pounds-of-
raw-materials-annually-for-the-stuff-they-buy/> (22. 5. 2018). 
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Začela se je doba marketinga in intenzivnega oglaševanja, 
kjer so podjetja, namesto da bi šla uporabnikom in njihovim 
potrebam naproti, začela proizvajati nove uporabnike in si s 
tem zagotavljala 
 stalno povpraševanje in enakomerno rastoče zadovoljevanje 
povpraševanja. Nove uporabnike so proizvajalci umetno 
ustvarjali tudi z agresivnim oglaševanjem. Cilj je bil ljudi 
prepričati, da imajo neko nezadovoljeno potrebo, čeprav te 
niso čutili – in proizvajalec je imel za to potrebo tudi rešitev. 
Gre za povsem umetno ustvarjanje potreb, saj so proizvajalci 
izdelek imeli, uporabnika pa (še) ne. 
Kot opiše Jeremy Rifkin, so ljudje pred dobo kapitalizma 
delali le toliko, kot so dejansko potrebovali za vsakdanje pre-
živetje. Prihrankov skorajda niso imeli. Prihod industrijske 
revolucije je to močno spremenil. Pred tem je bila ekonom-
ska dejavnost grafično videti kot ravna črta, s prihodom 
industrijske revolucije pa je graf začel strmo naraščati. Indu-
strijska revolucija ni prinesla samo povečanega obsega dela, 
pač pa tudi linearno zvišanje plač. Da bi ljudje zapravili višek 
denarja, ki so ga zaslužili in da so podjetja lahko prodala to, 
kar so s povečanimi kapacitetami izdelala, so prodajalci uve-
dli oglaševanje. Naloga slednjega je, da ohranja povpraše-
vanje v koraku z vse večjo ponudbo.10 
»Izraz 'potrošnja' je imel – vsaj v angleščini (consumption) – 
do začetka 20. stoletja negativen podton. To je bil laični izraz 
za tuberkulozo in prva definicija potrošnje je bila >zaprav-
ljanje, plenjenje, izčrpavanje<. Šele v dvajsetih letih prejšnje-
ga stoletja je z vzponom sodobnega oglaševanja potrošnja 
dobila drugačen značaj in se iz nadloge preobrazila v social-
no težnjo. Oglaševalska industrija je preusmerila psiho jav-
nosti in odvrgla tradicijo varčnosti v prid novemu etosu, ki je 
povzdigoval zapravljivost in ne več stiskaštva. Osebno potro-
šništvo je postalo znak uspeha in sopomenka za modernost. 
Do druge polovice stoletja je potrošniška družba začela pre-
                                                   
10 Jeremy RIFKIN, Družba ničelnih mejnih stroškov, Ljubljana, 2015, str. 272 (naslov izvirni-
ka The zero marginal cost society, 2015). 
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segati civilno družbo kot primarna skupnost, kateri so se lju-
dje zavezovali in v njej ustvarjali socialno identiteto.«11 
????????????? ???????? ??????
Z uvedbo osemurnega delavnika v Fordovih tovarnah leta 
1926 in kasnejšim uzakonjenjem leta 193912, so tudi proizva-
jalci svojim delavcem omogočili več prostega časa. Ta uvedba 
je sicer imela številne pozitivne posledice, po drugi strani pa 
je prosti čas in preostanek energije omogočil ljudem, da so 
lahko uspešno in brezskrbno zapravili višek denarja za nove 
in nove stvari v vedno več nakupovalnih središčih. 
???????????????????????????????????????????????
Za večjo zapravljivost so poskrbele tudi banke, ki so z izu-
mom in nudenjem kreditov spodbudile, da so ljudje zaprav-
ljali denar, ki ga sploh še niso zaslužili. Pravo malo revolucijo 
zapravljanja je spodbudila uvedba kreditnih kartic, pri kate-
rih ljudje niso več rabili iti na banko, pač pa so kartico prep-
rosto vzeli iz žepa in jo povlekli skozi terminal. Kreditne kar-
tice so lažno generirale blagostanje in vzbujale občutek, da 
                                                   
11 Prav tam, str. 273. 
12 Louis JACOBSON, Does the 8-hour day and the 40-hour week come from Henry Ford, or 
labor unions?, Politifact, 9. 9. 2015, dostopno na <http://www.politifact.com/truth-o-
meter/statements/2015/sep/09/viral-image/does-8-hour-day-and-40-hour-come-henry-ford-
or-lab/> (25. 6. 2018). 
lahko uporabnik kupi prav vse. Veliko ljudi se je ob koncu 
meseca zavedlo, da so močno prekoračili svoje plačilne zmo-
žnosti ter so bili tako prepuščeni milosti in nemilosti rube-
žev.13 
?????????????????
Zahodna družba nas že od malih nog uči, da če hočemo biti 
srečni, moramo imeti veliko stvari: vse stvari so dosegljive in 
vse je mogoče. Težko je pravzaprav reči, da je za nakupovan-
je in takšen ustroj družbe kriv posameznik. Do takšnega stan-
ja nas je pripeljalo več generacij, nenehen razvoj, izrazit 
porast individualizma in prepričanje, da živimo v svetu, kjer 
(materialnih) virov nikakor ne zmanjka. 
Družba se je z intenzivnim individualizmom in privatizacijo 
– sploh v obdobju zadnjih 70 let – začela razkrajati v vedno 
manjše enote. Vedno več je posameznikov, ki sploh niso 
zmožni komunicirati z ljudmi izven svojega osebnega kroga. 
V vsej moderni zgodovini še ni bilo toliko ljudi depresivnih in 
nikoli še ni bilo toliko posameznikov, ki bi se počutili osam-
ljene ali zapostavljene. 
V prazgodovinski osnovi je človek socialna žival, ki poleg 
sebe potrebuje tudi sočloveka. Antropologi ocenjujejo, da je 
                                                   
13 PACKARD 1960, op. 8, str. 148. 
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povprečna skupina v času kognitivne revolucije znašala od 6 
do 150 članov.14 Ti člani so si med sabo zaupali, si pomagali 
in se dopolnjevali. Enako, kot prirojeni vzorec nenasitnosti, 
je v modernem človeku ostal tudi smisel za življenje v tropu. 
Pomanjkanje močnih vezi s sočlovekom se danes najbolje 
kaže v depresiji in občutku osamljenosti. Zanimivo pa je, da 
se je namesto tkanja vezi z bližnjimi v ljudeh razvil strah do 
komuniciranja s sočlovekom. 
Na svetu je 7 milijard ljudi, od tega jih ima vedno več občutek 
osamljenosti – ironično pa hkrati trdimo, da je svet med sabo 
povezan tako, kot še nikoli. Iznajdba telefona in kasneje še 
medmrežja je svet povezala v majhno enoto, kjer lahko manj 
kot v sekundi kontaktiramo osebo, ki se nahaja na drugem 
koncu sveta. V vse vidike našega življenja se že vključuje 
internet stvari, z namenom, da nam življenje popolnoma 
poenostavi; na primer lokacijske storitve mobilnih telefonov 
nam omogočajo, da na interaktivnem zemljevidu preverimo 
gnečo na cestah. Kakor pa kaže razvoj interneta stvari, pa 
nas čakajo tudi bolj absurdni primeri pametnih tehnologij, 
na primer, hladilnik, ki sam naroča hrano, ko je zmanjka – 
hrano pa bo dostavilo avtonomno vozilo brez voznika. V 
razmislek lahko ob zadnji povedi predvidim, da se ljudem, ki 
trpijo za občutkom pomanjkanja družbe, ne piše najbolje. 
                                                   
14 Y. N. HARARI, Sapiens: kratka zgodovina človeštva, Ljubljana, 2014, str. 47. 
???????????????????????????
Velik del dejavnikov, ki posredno in neposredno vplivajo na 
naše potrošniško obnašanje, so psihološki dejavniki – dejav-
niki, ki izvirajo iz nas samih, našega prepričanja in naše 
podobe v družbi. So zelo močni dejavniki, saj delujejo na 
ravni podzavesti, vplivajo pa neposredno na naše odločanje. 
Ti dejavniki se najbolj izražajo v obliki konstantnih želja po 
nečem novem. Najboljši pokazatelj so želje do imetja pred-
meta, katerega obstoja oziroma nakupa sploh ne moremo 
racionalno upravičiti. 
Za nastanek takih želja je krivih več psiholoških vzvodov, ki 
nam kreirajo misli in nas prepričujejo ter mamijo v nakupe. 
?????????????????????
Vzgibi materialne nenasitnosti – tako družbe, kot posamez-
nika – izvirajo že iz najzgodnejših zasnov človeškega obna-
šanja. Sprva se je ta nenasitnost odražala zgolj na področju 
prehrane človeka pred kognitivno revolucijo. Zaradi neustal-
jenega načina bivanja je imel pračlovek izrazito nestalno 
prehrano. V primeru, da je hrano našel, jo je s sočlani ple-
mena hlastoma pojedel, tudi če je bil že sit. Nikoli ni pravza-
prav vedel, kdaj bo naslednji obrok in kolikšen bo, zato je 
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izkoristil vsako priložnost, da se nasiti.15 Takšni vzorci obna-
šanja so ostali globoko zakoreninjeni tudi v modernem člo-
veku – najbolj se ti vzorci izrazijo med otroci. Če jim jed uga-
ja, jo namreč hlastoma in brez predaha pojejo, kakor da so 
bili ali pa bodo nekaj dni brez hrane. 
Vzorec grabežljivosti in hlastanja za dobrinami pa ne zamre 
niti z odraščanjem; tako človek vedno stremi k večjemu in 
boljšemu, živi pa pod geslom »nikoli ni dovolj«. Ravno to ges-
lo oziroma globoko zakoreninjen glas nas prepričuje, da 
vzamemo še en jogurt (ker je pač »- 25 %«), da na razproda-
jah kupimo kose oblačil, ki nam ne pristojijo ravno najbolje 
in da kupimo komplet posod, od katerih jih pol nikoli ne pot-
rebujemo. Na drugi strani pa smo enaki tudi v profesional-
nem življenju – nikoli ne proizvedemo dovolj, nikoli ne iztis-
nemo dovolj iz delavcev in kupcev ter nikoli dovolj ne zaslu-
žimo. 
???????????????????????????????
Nešteto je produktov, ki potrošnike nagovarjajo, da bodo z 
nakupom le-tega postali boljše osebe ali pa se bodo osebnos-
tno izpopolnili. Na primer, obljuba, da boste z nakupom 
novega paličnega mešalnika, postali pravi kuharski mojster 
ali pa, da boste z uporabo »tega« dezodoranta očarali punco 
                                                   
15 HARARI 2014, op. 14, str. 58–64. 
v manj kot 58 sekundah. Tako si z nakupom nečesa novega 
zadamo obljubo in vsaj začasno potešimo našo prirejeno 
»nenahranjenost« ter z upanjem na boljši jutri zaposlimo 
naše misli, po drugi strani pa kupimo produkt, ki bo že ob 
naslednji novi impulzivni želji zavržen. 
Podoben pristop imajo tudi izdelki omejenih serij, saj v nas 
spodbudijo občutek krivde, da bomo nekaj zamudili oziroma 
da bomo edini v naši družbi ostali brez stvari iz »omejene 
serije«. Realnost je, da v današnjem času, v času izobilja, z 
ne-nakupovanjem omejenih serij ne zamujamo ničesar. 
Enako velja s kupovanjem najnovejših izdelkov in zavračan-
jem starih; poleg načrtne zastarelosti naprav so vzroki za 
večjo potrošnjo tudi psihološkega izvora. Moderna družba 
nas sili, da smo z vsem na tekočem – tako z dogajanjem, kot s 
tehnologijo. Imeti v lasti telefon, starejši od dveh let, je v očeh 
današnje družbe že skorajda kriminal – prav taki vzvodi nas 
silijo, da vedno kupimo novo v želji, da ne bi izpadli staromo-
dni ali zastareli. 
Objektifikacija potreb, kot je to poimenoval Marx, je postala 
glavni cilj post-Marksističnega časa. To pomeni, da lahko lju-
dje svoje potrebe (površno) zadovoljijo le z nakupom oziro-
ma s pridobitvijo novih stvari. Oglaševanje in propaganda 
sta množice ljudi razvitega sveta in sveta v razvoju prepriča-
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la, da je bistvo našega obstoja delo, da zaslužimo za stvari, 
katere nas odvračajo od misli na delo.16  
Dokazano je, da se med nakupovanjem v človeških možganih 
izloča dopamin oziroma hormon sreče. Problem je, da se 
dopamin izloča od pojava želje pa do nagrade. Vmesna faza, 
je faza pričakovanja in znotraj nje se izloči največ omenjene-
ga hormona. Ko možgani nagrado dobijo, nivo dopamina 
nemudoma upade. Posledično temu, postanemo nezadovoljni 
in nezainteresirani, možgani pa že iščejo nov »fiks«, ki ga 
najlažje dosežejo z nakupom nove stvari. Stare, »dopamin-
sko-izrabljene« stvari, pa se kopičijo tako doma, kot na nad-
zorovanih in nenadzorovanih odlagališčih. 17 
Visoko produktivna ekonomija od nas zahteva, da je potroš-
ništvo center naših življenj ter da kupovanje stvari spreme-
nimo v rituale, ki nam dajejo osebno zadovoljstvo.  
?????????????????????????????????????? ?????
Žal se je družba od srednjega veka naprej razvijala v smeri 
izrazitega čaščenja materialnega. Stvari so lahko pomenile 
simbol moči in položaj znotraj družbe (na primer krona, žez-
                                                   
16 Victor PAPANEK, The green imperative: natural design for the real world, New York  
1995, str. 186. 
17 Susan WEINSCHENK, Shopping, aopamine, and anticipation, Psychology today, 22. 10. 
2015, dostopno na <https://www.psychologytoday.com/blog/brain-wise/201510/shopping-
dopamine-and-anticipation> (10. 2. 2017). 
lo, gradovi, cerkve ipd.). Tudi danes se imetje enači z močjo 
in vplivnostjo; tako nekako sta drag avto in mobilni telefon 
postala statusni simbol za uspešnejše ljudi. Manj uspešni lju-
dje oziroma posamezniki, ki se počutijo manjvredne kot nji-
hovi idoli, želijo svojim idolom konkurirati in se jim približa-
ti na vse možne načine. Tako se tudi manj finančno podkrep-
ljeni ljudje mečejo za statusnimi simboli, ki si jih v resnici ne 
morejo privoščiti, pa si jih vseeno kupijo – samo zato, da bi 
bili enaki svojim idolom in boljši od večine pripadnikov svo-
jega razreda. Danes smo po malem vsi povzpetniki – vsak od 
nas si želi nečesa boljšega, dražjega in bolj »svetlečega«, čep-
rav ta trenutek ne živimo v nikakršnem pomanjkanju. To, da 
smo povzpetniki, želi tudi družba, saj z našim samo-
dokazovanjem in predvsem kupovanjem nepotrebnih stvari 
poganja ta začaran krog »kupi uporabi zavrzi«. 
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????????????????????????????
Potrošnik zaradi ustaljenih navad, 
rutin, socialnih norm in tudi kul-
turnih vidikov dandanes že težko 
loči med potrebnim in nepotrebnim 
nakupom. Ta potrošniški »lock-in«, 
kakor ga naslavljajo psihologi, nas 
vodi v netrajnostno ravnanje. 
Netrajnostni vedenjski vzorec obstaja pravzaprav zaradi 
vseh nas, ki ob nakupu mislimo le na takojšno pridobitev in 
svoj interes, ne razmišljamo in ne čutimo pa rezultata, ki ga 
bo naše ravnanje s časom prineslo. Naši potrošniški možgani 
ob tovrstnem vedenju niso zmožni razumeti kumulativnega 
učinka na kolektivni ravni. Posameznik namreč vedno misli 
samo nase, pa pozablja na to, da je nekaj milijonov ljudi nje-
mu enakih – tako se samo ena plastenka multiplicira na mili-
jon le-teh.18 
Od vzhoda do zahoda Tihega oceana se na površini veliki od 
velikosti Teksasa do velikosti dveh Združenih držav Ameri-
ke19 razteza Velika pacifiška cona smeti20. Vsebuje okoli 7 
                                                   
18 BOTSMAN 2010, op. 7, str. 40. 
19 Dejansko velikost Pacifiške cone smeti je težko oceniti, saj se lahko oceni le površina 
vidnih smeti, veliko večjo površino kot vidne smeti pa predstavljajo mikroskopski plastični 
delci. 
milijonov ton smeti in seže do globine stotih metrov.21 80 
odstotkov teh smeti je naplavljenih z obale prek plim, rek in 
vetra – ostalih 20 odstotkov predstavljajo smeti z naftnih plo-
ščadi in ladij. Je največje odlagališče smeti na svetu. 
Pacifik žal ni edino tovrstno odlagališče – pravzaprav ima 
svojo cono smeti vsako večje svetovno morje. Na primer Sre-
dozemsko morje ima t. i. Mediteransko cono smeti, ki naj bi 
po ocenah zajemala kar 500 ton smeti – in to večino delcev 
težkih 1,8 miligrama ali manj.22  
Največji problem našega smetenja oceanov niso vidne smeti, 
pač pa mikroskopski delci, ki nastanejo ob razpadu plastike. 
Vsakič, ko delček plastike razpade, se problem onesnaženosti 
poveča, saj delček le še razpada na manjše koščke, za popoln 
razkroj pa potrebuje tudi do več sto ali tisoč let.23 Večji in 
manjši delci pogosto pristanejo na jedilniku mnogih živalskih 
vrst, tudi človeške. 
                                                                                                                 
20 How big is the »great Pacific garbage patch«?, Office of response and restoration, 7. 2. 
2013, dostopno na <http://response.restoration.noaa.gov/about/media/how-big-great-
pacific-garbage-patch-science-vs-myth.html> (8. 5. 2017). 
21 Thomas M. KOSTIGEN, The world's largest dump: the great Pacific garbage patch, Dis-
cover, 10. 7. 2008, dostopno na <http://discovermagazine.com/2008/jul/10-the-worlds-
largest-dump> (8. 5. 2017). 
22 The great Pacific garbage patch and other pollution issues: facts, Garbage patch, 27. 1. 
2012, dostopno na <http://garbagepatch.net/greatpacificoceangarbagepatchfacts/> (8. 5. 
2017). 
23 Suraj KAHAR, Degradation of plastics: dream or reality?, Organica biotech, 16. 6. 2017, 
dostopno na <http://organicabiotech.com/degradation-plastics-dream-reality/> (25. 6. 
2018). 
????????????
???????????
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?? ???????
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????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Naj spomnimo, da to niso smeti, ki bi se zbirale zadnjih nekaj 
sto let človeške zgodovine. Predhodne generacije so namreč 
uporabljale materiale, ki so bili večinoma biorazgradljivi.24 
Plavajoči otoki plastike so produkt zadnjih sto let oziroma 
vsaj od kar so bili umetno pridobljeni polimeri vpeljani v 
masovno proizvodnjo. 
                                                   
24 BOTSMAN 2010, op. 7, str. 37. 
 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Slovenija je po odstotkih recikliranih smeti v vrhu med drža-
vami OECD – uspešno uspemo reciklirati 58 % smeti. Bolj 
zaskrbljujoče je, da države, ki imajo večjo populacijo, recikli-
rajo manj – na primer ZDA – 35 %, Mehika – 5 %, Turčija pa 
samo 1 %.25 Nereciklirane smeti imajo namreč visoko mož-
nost, da postanejo plavajoča morska smet ali pa pristanejo na 
divjem odlagališču, kjer so prav tako podvržene nenadzoro-
vanemu razpadu. 
                                                   
25 Niall McCARTHY, The countries winning the recycling race, Forbes, 4. 3. 2016, dostopno 
na <https://www.forbes.com/sites/niallmccarthy/2016/03/04/the-countries-winning-the-
recycling-race-infographic/#66ad86882b3d> (9. 5. 2017). 
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Človeštvo letno proizvede kar 
2,12 milijarde ton smeti – če 
bi vse te smeti naložili na 
tovornjake in jih postavili v 
neprekinjeno vrsto, bi lahko 
Zemljo obkrožili kar 24-krat. 
Letna količina proizvedenih odpadkov skorajda ni šokantna 
ob dejstvu, da kar 99 odstotkov stvari v povprečju zavržemo 
že v 6 mesecih.26  
V zadnjih 50 letih smo proizvedli več smeti in porabili več 
dobrin, kot vse predhodne generacije skupaj. Od leta 1980 
smo porabili eno tretjino zemeljskih dobrin – gozdov, rib, 
naravnih mineralov, kovin in drugih surovin. V zadnjih 40 
letih se je tudi podvojil odvzem vode iz jezer in rek za potre-
be proizvodnje – Rumena Reka na Kitajskem, Nil v Afriki in 
Kolorado v S. Ameriki se v določenih delih leta izsušijo še 
preden sploh pritečejo do točke izliva v morje.27 Vsako leto 
tropski gozd zmanjšamo za več kot milijon kvadratnih kilo-
metrov. 
                                                   
26 We are producing gigantic amounts of, The world counts, dostopno na 
<http://www.theworldcounts.com/counters/shocking_environmental_facts_and_statistics/w
orld_waste_fact> (22. 5. 2017). 
27 Tim RADFORD, Two-thirds of world's resources 'used up', The Guardian, 30. 3. 2005, 
dostopno na <https://www.theguardian.com/science/2005/mar/30/environment.research> 
(9. 5. 2017). 
Če Zemljin obstoj primerjamo s koledarskim letom, bi človeš-
tvo obstajalo zadnjih 23 minut pred koncem leta. Samo v 
zadnje 0,2 sekunde pred koncem smo porabili eno tretjino 
vseh Zemeljskih virov.28 
Na našo prekomerno porabo virov nas vsako leto spominja 
Dan prekoračenja Zemeljskih virov (angleško Earth oversho-
ot day – EOD ali Ecological debt day – EDD). EOD je kampanja, 
ki je bila ustanovljena leta 2006 z namenom osveščanja ljudi 
o porabi virov. Datum Dneva prekoračitve zemeljskih virov 
se vsako leto spreminja in se računa glede na aktualno pora-
bo virov. Izračunani datum v letu označuje dan, na katerega 
smo potrošili toliko naravnih virov in ekoloških dobrin, ki jih 
Zemlja letno še lahko obnovi29 – vsa poraba, ki se zgodi po 
izračunanem datumu je ireverzibilna in neobnovljiva. 
 Zadnje leto, v katerem sta bili poraba dobrin in zmožnost 
obnavljanja le-teh izenačena (EOD je bil izračunan za konec 
leta), je bilo leto 1970. Od takrat naprej samo še povečujemo 
ekološki deficit. Najbolj aktualni datum Dneva prekoračitve 
Zemeljskih virov je trenutno 1. avgust 2018 – za primerjavo, 
                                                   
28 The environmental footprint (or eco footprint), The World counts, dostopno na 
<http://www.theworldcounts.com/counters/shocking_environmental_facts_and_statistics/w
hat_is_the_environmental_footprint> (22. 5. 2017). 
29 Dan prekoračenja Zemljinih virov letos že 13. avgusta, Ekoglobal, 27. 8. 2015, dostopno 
na <http://ekoglobal.net/dan-prekoracenja-zemljinih-virov-letos-ze-13-avgusta/> (22. 5. 
2017). 
?????????????????????
????????????????????
???????????????
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12 let pred letošnjim letom (2006) je bil za EOD izračunan 21. 
avgust. 
Največji potrošniki dobrin so – bili in so – prebivalci Združe-
nih držav Amerike. Današnji povprečen Američan bo v svo-
jem življenju porabil 2,5 milijonov litrov vode, tisoč dreves 
lesa, 21.000 ton fosilnega goriva, 220.000 kilogramov železa 
in 800.000 vatov električne energije. V istem času povprečen 
Američan potroši dvakrat več dobrin kot povprečen prebiva-
lec Švedske, 13-krat več kot povprečen Brazilec, 35-krat več 
kot povprečen Indijec in 280-krat več kot povprečen Haiti-
jec.30 Če bi vsi prebivalci planeta želeli živeti kot povprečen 
prebivalec ZDA, bi za vzdrževanje takšnega standarda potre-
bovali kar 4,1 Zemlje31 – za referenco, povprečen Evropejec 
bi potreboval vsaj 2,632. Za vzdrževanje povprečnega življenj-
skega sloga prebivalcev celotnega planeta bi za to še vedno 
potrebovali 1,66 Zemlje, do leta 2030 pa bi potrebovali kar 
2.33 
                                                   
30 BOTSMAN 2010, op. 7, str. 19. 
31 Tim DE CHANT, If the world's population lived like … , Per square mile, 8. 8. 2012, dosto-
pno na <https://persquaremile.com/2012/08/08/if-the-worlds-population-lived-like/> (9. 5. 
2017). 
32EU continues to run an ecological deficit, says new Living planet report, WWF, 30.9.2014, 
dostopno na <http://www.wwf.eu/?229870/EU-continues-to-run-an-ecological-deficit-says-
new-Living-Planet-Report> (22. 5. 2017). 
33 The environmental footprint (or eco footprint), The World counts, dostopno na 
<http://www.theworldcounts.com/counters/shocking_environmental_facts_and_statistics/w
hat_is_the_environmental_footprint> (22. 5. 2017). 
???????????????????????? 
Deljenje stvari med seboj ni noviteta, tudi sistemi najemanja 
stvari obstajajo že kar nekaj časa. Kar ekonomijo deljenja loči 
od že obstoječih principov dostopa do stvari, je inovativnost, 
uporaba tehnologije in časovni kontekst, v katerem se razvi-
ja. 
»Ekonomija souporabe nastaja iz več razlogov. Globalni zlom 
gospodarstva druge industrijske revolucije poleti 2008 je bil 
opozorilni klic. V Ameriki in drugje so se milijoni družin uta-
pljali v »krami«, ki so jo komajda uporabljali, a so si zaradi 
nje nakopali dolgove. Dejstvo je, da je potem, ko je surova 
nafta na svetovnih trgih dosegla ceno 147 dolarjev za sod, 
kupna moč padla, gospodarstvo je opešalo in milijoni so izgu-
bili delo. Pojavila se je skrb, da se bo zgodila druga velika 
depresija – in zadovoljili smo se s tem, da smo jo imenovali 
velika recesija. Brez plače in s slabimi obeti so se milijoni 
družin zatekli k prihrankom, a so ugotovili, da jih nimajo. So 
pa videli astronomski dolg, ki se je nabral v več kot 20 letih 
največje zapravljivosti v zgodovini – skupen dolg ameriških 
gospodinjstev je leta 2008 namreč znašal 13,9 bilijona dolar-
jev. […] Izhod je bil v popolnem preobratu celotnega gospo-
darskega sistema: kupuj manj, hrani več in deli to, kar imaš. 
Nebrzdano potrošnjo je zamenjala ekonomija souporabe. 
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Novo ekonomsko gibanje se je začelo čez noč, večinoma zato, 
ker je imela mlajša generacija na voljo orodje, s katerim je 
lahko hitro in učinkovito delila svoje osebno bogastvo v glo-
balnih ekonoskupnostih. Porazdeljena, sodelovalna narava 
interneta je milijonom omogočila, da se povežejo med seboj 
in delijo, kar lahko pogrešajo, s tistimi, ki to lahko uporabijo. 
[…] To je drugačne vrste ekonomija – taka, ki v veliko večji 
meri sloni na socialnem kot pa na tržnem kapitalu. In taka, ki 
temelji bolj na socialnem zaupanju kot na anonimnih tržnih 
silah.«34 
???????????????????????????
Ekonomija deljenja ne pomeni nujno črtanje vseh želja 
posameznika in totalnega asketstva. V svojem bistvu pomeni 
ne-imeti, pač pa dostopati – imeti, kadar si zaželimo. Z nače-
lom ekonomije deljenja si lahko kreiramo veliko več želja, 
kakor jih lahko z navadnim nakupovanjem. Najem stvari je 
cenejši kot enkratni nakup in tudi, ko se stvari naveličamo, 
nam ni v napoto, ker jo lahko brez slabe vesti vrnemo. Eko-
nomija deljenja torej pomeni manjša denarna vlaganja v 
stvari, ki jih potrebujemo samo občasno. Na primer; osebni 
avtomobil je več kot 93 odstotkov časa neizkoriščen, letno pa 
nas uporaba in vzdrževanje v poprečju staneta 6.500 evrov. 
                                                   
34 RIFKIN 2015, op. 10, str. 255–256. 
Po navedenih številkah je torej souporaba avtomobila zelo 
racionalna odločitev. 
Z racionaliziranjem in prerazporejanjem stvari zmanjšujemo 
negativne vplive na okolje ter z bolj preprostim življenjskim 
slogom generiramo manj smeti. Na primer samo eno vozilo, 
na voljo za souporabo, nadomesti 15 zasebnih avtomobilov, 
hkrati pa uporabniki ob souporabi avtomobila vozijo 31 
odstotkov manj, namesto tega pa uporabljajo alternativne 
prevoze, kolesarjenje, javni promet in tudi več hodijo.35 
Ekonomija deljenja prinaša tudi tkanje novih socialnih vezi 
in aktiviranje ljudi za medsebojno sodelovanje. Vedno, ko si 
želimo predmet preko platforme souporabe izposoditi, nave-
žemo kontakt z osebo, ki stvar ima. Predaja stvari zahteva 
osebno srečanje. S srečanji in izposojo naj bi tkali medosebne 
vezi, utrjevali odnose in razvijali čut za odgovornost do dru-
gega – to velja predvsem pri platformah, kjer si uporabnik 
stvar izposodi pri fizični osebi in ne pri podjetju. Medsebojne 
odnose utrjujejo tudi drugačne situacije; na primer javne 
pralnice so prostor, kamor uporabniki pridejo, da bi oprali 
perilo – torej jim storitev nudi podjetje. Vendar je javna pral-
nica družbeno stičišče, kjer so ljudje primorani počakati vsaj 
                                                   
35 David ZHAO, Carsharing: a sustainable and innovative personal transport solution with 
great potential and huge opportunities, Frost & Sullivan market insight, 28. 1. 2010, dostop-
no na <http://www.frost.com/prod/servlet/market-insight-print.pag?docid=190795176> (24. 
5. 2018). 
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eno uro, ki jo lahko izkoristijo za klepet z drugimi in si s tem 
večajo osebno socialno mrežo in vzpostavljajo prijateljstva. 
»Ljudje vsak dan izvajajo sodelovalno potrošnjo – tradicio-
nalno souporabo, blagovno menjavo, posojanje, trgovanje, 
oddajanje, podarjanje in izmenjavo, ki danes poteka tudi 
prek tehnologije in skupnosti. S sodelovalno potrošnjo lahko 
pridobijo ogromne koristi dostopa do izdelkov in storitev 
pred lastništvom ter sočasno prihranijo denar, prostor in čas, 
sklepajo nova prijateljstva in znova postajajo del aktivne 
družbe … Ti sistemi s povečanjem izkoristka, zmanjševanjem 
odpadkov, spodbujanjem razvoja boljših produktov in pora-
bo presežkov, ki jih ustvarita pretirana proizvodnja in potro-
šnja, prinašajo pomembne okoljske koristi.«36 
           
36 RIFKIN 2015, op. 10, str. 257. 
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37 Celotno podpoglavje »Ekonomija deljenja prinaša« povzeto po: Knjižnica reči, dostopno 
na <http://www. knjiznicareci.si/wp-content/uploads/2015/01/Slider1_diagram.jpg> (25. 6. 
2018). 
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???????????? 
Svet se je v dobi modernega človeštva metaforično krčil tri-
krat. Prvič se je skrčil, ko so izumili parni stroj in ga povezali 
s kolesi – nastala je lokomotiva, ki je velike razdalje premaga-
la v takrat nepredstavljivem času. Drugič se je skrčil, ko so 
izumili telefon in omogočili, da si praktično v manj kot minu-
ti kontaktiral osebo, ki je bila lahko tudi na drugem koncu 
sveta. In tretjič se je svet skrčil z nastankom interneta in 
integracijo le-tega v vse vidike našega življenja.38 S pomočjo 
interneta ne dostopamo samo do neposrednega kontakta z 
oddaljenimi osebami, pač pa nam omogoča, da lahko kadar-
koli preverimo tudi, na primer, vreme na Krvavcu, stanje na 
osebnem bančnem računu in količino mleka v pametnem 
hladilniku. Internet omogoča praktično neomejen pretok 
informacij in dostop do teh v nekaj sekundah. 
V zadnjih letih tudi internet stvari dobiva vse večje razsežno-
sti. Ideja interneta stvari je povezava sleherne napra-
ve/stvari, ki ima vgrajen RFID čip (radiofrekvenčni identifi-
kacijski čip), v mrežo. Tako lahko stvar v vsakem trenutku 
poroča stanje uporabe, identificira uporabnika ter nadzira 
stanje obrabljivih delov in javi, če se kakšen pokvari. Število 
podatkov, ki jih lahko pridobimo iz ene naprave, je lahko 
                                                   
38 RIFKIN 2015, op. 10, str 48–66. 
neskončno – enako pa je tudi število naprav, ki jih lahko 
povežemo v internet stvari. Na današnji stopnji razvoja 
interneta stvari si je zelo težko predstavljati, kakšna je dejan-
ska razsežnost aplikacije interneta – še posebno, ker v našem 
okolišu poznamo samo pametne žarnice, ki menjajo barvo 
glede na ukaz prek aplikacije in pametne hladilnike, katerih 
uporaba skorajda nobenemu uporabniku ni smiselna.  
Dejstvo je, da se internet stvari nezadržno 
razvija in širi; leta 2007 je bilo v internet 
stvari vezanih 10 milijonov tipal, leta 2013 
3,5 milijarde, projekcije pa kažejo, da bo leta 
2030 v internet stvari povezanih kar 100 
bilijonov tipal.39 
Ob tako masovnem širjenju tipal in vgradnji 
sledilcev v vsakdanje stvari, se pojavljajo 
tudi etična vprašanja in vprašanja zasebnos-
ti, kar pa je tema za drugo diskusijo. 
Kar internet stvari doprinese k ekonomiji deljenja, so seveda 
pomembni natančni podatki o rabi stvari in procesov, ki se 
odvijajo med rabo stvari. Pametni čip bo seveda znal tudi 
razbrati natančen čas in način uporabe, kar bo omogočilo 
izjemno objektivno merjenje izposoje. 
                                                   
39 RIFKIN 2015, op. 10, str. 83. 
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Vzpon interneta je omogočil razvoj ekonomije deljenja. Res 
je, da je klasičen način deljenja in izposoje reči obstajal že od 
kar obstaja človek, vendar se ekonomija deljenja največkrat 
od tega razlikuje predvsem po uporabi nove tehnologije ali 
po inovativnem načinu deljenja oziroma souporabe stvari. 
Na primer klasične knjižnice obstajajo že od časa Sumer-
cev40. Vendar to še ne sodi v polje inovativne in novodobne 
ekonomije deljenja. Hiter primer vstopa knjižnice v inovati-
vno in moderno dobo bi bil, da bi si katero koli knjigo izbrali 
prek aplikacije, potrdili naročilo in naslednji dan bi bila knji-
ga dostavljena na izbran naslov – v tem primeru bi obiskali 
knjižnico brez da bi bili v njej fizično prisotni, knjigo pa bi si 
vseeno fizično izposodili. Včasih je meja med določanjem, kaj 
spada pod pojem ekonomije deljenja in kaj ne, precej nejasna 
ali zabrisana – nekateri pravijo, da ekonomijo deljenja pod-
pira izključno razvoj tehnologij in interneta, medtem ko 
nekateri ekonomijo deljenja definirajo kot kakršno koli 
povezavo med osebo, ki stvar ima in osebo, ki stvar potrebu-
je. Lahko bi ekonomijo deljenja definirali tudi kot deljenje 
vseh stvari, tudi tistih, za katere smo menili, da so nedeljive 
oziroma predstavljajo naš družbeni stas. 
Vseeno načini izmenjave dobrin po klasični poti, brez 
modernih tehnologij, niso zanemarljivi, zato v polje ekono-
                                                   
40Annete LAMB, The beginnings of libraries: 10,000-3000 BCE, History of libraries, 2013, 
dostopno na <http://eduscapes.com/history/beginnings/3000bce.htm> (25. 3. 2018). 
mije deljenja štejemo tudi storitve ali dogodke, ki omogočajo 
izmenjavo nevsakdanjih dobrin oziroma izmenjavo dobrin, 
za katere si sploh nismo mislili, da jih lahko delimo – eden od 
takih primerov so redni dogodki Zelemenjava41, kjer se upo-
rabniki srečajo z namenom, da si izmenjajo višek vrtnega 
pridelka ali pa Shirting42, preko katerega si lahko brezplačno 
za tri tedne izposodimo oblikovalsko srajco. Po tem času jo 
vrnemo oziroma predamo naslednjemu uporabniku.43 
Kot že rečeno, ekonomija souporabe večinoma temelji na 
deljenju dobrin prek pametnih naprav in omrežij. Zgovoren 
je podatek, da je AirBnb največji portal za najemanje nepre-
mičnin, pa si ne lasti niti ene sobe, Uber je največji portal za 
iskanje prevoza, pa nima v lasti niti enega avtomobila in tudi 
YouTube je največji ponudnik medijskih vsebin, pa nima 
zaposlenega nobenega igralca ali novinarja. Z rastjo interne-
ta, razvojem interneta stvari in vgrajevanjem pametnih 
čipov v praktično vsak predmet našega življenja, bo ekono-
mija souporabe postala osrednji način potrošnje prihodnosti. 
Temu v prid govori na globalni ravni vedno večje pomanjka-
nje zemeljskih virov, neobvladljiva količina odpadkov in 
počasno spoznanje, da kupovanje izdelkov po zadnji muhi in 
                                                   
41 Uradna spletna stran dogodka Zelemenjava dostopna na <http://www.zelemenjava.si/> 
(25. 8. 2017). 
42 Uradna spletna stran projekta Shirting dostopna na <http://www.shirting.si/> (30. 6. 2018). 
43 Saša ERŽEN, Shirting, Mladina, 12. 8. 2016, dostopno na 
<https://www.mladina.si/175818/shirting/> (25. 6. 2018). 
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hitro zavračanje neuporabnih izdelkov trajnostno ne vzdrži. 
Da je omenjeni socioekonomski pojav resen in ni samo mod-
na muha, govori tudi podatek, da se vse večje industrije in 
podjetja pripravljajo na uvedbo svoje storitve za deljenje 
produktov, ki jih proizvajajo – nekatera podjetja pa so že 
kupila ali pa vzpostavila sodelovanje z nekaterimi vidnejšimi 
platformami ekonomije deljenja.44 Tudi Elon Musk, ustanovi-
telj podjetja Tesla, je v intervjuju za Ted poudaril, da je delje-
nje (avtomobilov in prevoza) neizogiben način življenja pri-
hodnosti.45 
  
                                                   
44 Sabine POPP, Running a consumption-based business: better get prepared for the sha-
ring economy, Marke2ing, dostopno na <https://www.marke2ing.com/running-a-
consumption-based-business-better-get-prepared-for-the-sharing-economy/> (25. 6. 2018). 
45 TED 2017: The future we're building and boring, TED, apr. 2017, dostopno na 
<https://www.ted.com/talks/elon_musk_the_future_we_re_building_and_boring#t-
1382410>, (30. 3. 2018). 
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Pomen ekonomije deljenja najlažje razložimo s frazo »omo-
gočanje uporabnikom dostop do stvari«. Je skupno ime za 
raznolike ekonomske oblike in storitve, ki se danes pojavljajo 
v takšni ali drugačni obliki in temeljijo na souporabi predme-
tov, prostorov, vozil, denarja, znanja in storitev. Poudarek je 
torej na najemanju ali izposojanju, temelječem na souporabi, 
in ne na nakupovanju in posedovanju stvari. Ravno zaradi 
tega lahko v nekaterih virih zasledimo tudi ekonomiji deljen-
ja enakovredne izraze – ekonomija dostopa in sodelovalna 
ali kolaborativna potrošnja. 
Pojem ekonomije deljenja lahko razumemo tudi kot pojem 
sodelovalna potrošnja. Ekonomija deljenja omogoča, da so 
lastništva oziroma dostop horizontalne oblike – vsi uporab-
niki lahko do stvari dostopajo enakovredno. Klasično grajen 
kapitalistični model največkrat vključuje vertikalno grajen 
dostop do stvari, kar pomeni, da si neko stvar v določenem 
trenutku lasti samo ena oseba. Kasneje jo lahko prek plat-
form za deljenje preda ali proda naslednjemu lastniku (na 
primer: prodaja rabljene stvari prek portala Bolha ali Ebay). 
Prodaja rabljene stvari prek temu namenjenih platform tako 
na koncu le šteje za souporabo, saj oba uporabnika – 1. in 2. 
lastnik – stvar uporabljata in izrabljata. Ekonomija deljenja v 
osnovi pomeni zagotavljanje dostopa do stvari več uporabni-
kom, ki si stvar med seboj prodajajo, dajejo, oddajajo in pre-
dajajo. 
Ekonomijo deljenja v veliko primerih stežka poimenujemo 
deljenje, pač pa najemanje, kjer dejansko ne plačamo le čiste 
obrabe, pač pa še dodano vrednost podjetju ali posamezniku, 
ki stvari oddaja. 
Podobnega vprašanja se dotakne tudi Alex Hern v članku 
»Zakaj mora izraz ekonomija souporabe umreti«46, ki trdi, da 
ekonomijo deljenja ne moremo poimenovati deljenje, pač pa 
najemanje – torej ekonomija najemanja. Deljenje je zastonj, 
saj v zameno za sodelovanje ne zahtevamo ničesar, najeman-
je pa se plačuje po dogovorjeni tarifi. Nasprotno temu Rachel 
Botsman definira ekonomijo souporabe kot kakršno koli 
izmenjavo predmetov (za denar ali ne) prek sodobne tehno-
logije in internetnih omrežij.47 Utemeljuje, da je ravno tehno-
loški razvoj in »manjšanje sveta« z medmrežjem ključ za 
delovanje in obstoj ekonomije deljenja. Preplet tako imeno-
vanih »real-time« tehnologij, realnosti stvari in pripravlje-
nost ljudi do najemanja namesto kupovanja, je to, kar defi-
nira ekonomijo deljenja. Tiste ekonomije deljenja, ki vsaj 
odkrito ne temeljijo na kapitalistični osnovi, naj bi temeljile 
                                                   
46 Alex HERN, Why the term 'sharing economy' needs to die, The Guardian, 5. 10. 2015, 
dostopno na <https://www.theguardian.com/technology/2015/oct/05/why-the-term-sharing-
economy-needs-to-die>, (6. 12. 2015). 
47 BOTSMAN 2010, op. 7, str. 17. 
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predvsem na grajenju boljše družbe. Temeljile naj bi na izbo-
ljšanju izkušnje vpletanja posameznika v družbo. Delovale 
naj bi predvsem na to, da ima neka skupnost (društvo, nekaj 
naključnih ljudi, ulica ali pa vas …) na voljo skupne stvari, ki 
si jih medsebojno delijo brez dodatnih mejnih stroškov, pla-
čajo pa le dejansko uporabo oziroma obrabo in amortizacijo 
stvari. Skupnosti, kjer obstajajo tovrstni sistemi deljenja, 
poimenujemo moderne ekonoskupnosti.  
??????????????????????????
Ekonoskupnosti so izredno pomembne za razvoj ekonomije 
deljenja, saj lahko znotraj njih opazujemo odnose in vzajem-
nost med njihovimi člani. Začetek ekonoskupnosti naj bi po 
Rifkinu izviral prav iz logike ograjevanja lastnine skozi zgo-
dovino; sprva zemlja, kasneje drage kovine, danes znanje in 
patenti. Nastale naj bi ravno zaradi upora proti tovrstnemu 
ograjevanju dobrin – več članov neke družbe se je povezalo v 
ekonoskupnost, kjer so si znotraj nje enakovredno in pravič-
no delili zemljo, hrano, izume in patente.48 Ravno zaradi 
pravičnega načina življenja in zaupanja je bilo v preteklosti 
veliko ekonoskupnosti močno zaprtih. Danes se trend obrača 
– ekonoskupnosti se odpirajo in dovoljujejo vstop skoraj vsa-
kemu, ki izkaže interes in je pripravljen sprejeti pogoje sku-
pnosti. To je omogočil predvsem internet z boljšim nadzorom 
                                                   
48 RIFKIN 2015, op. 10, str. 184. 
nad »pravičnostjo« posameznika prek aplikacij – s plačili, 
možnimi denarnimi penali ali pa z javnim recenziranjem.  
Danes se s pomočjo modernih aplikacij in storitev srečujemo 
z ekonomijo deljenja tudi, če nismo del neke zaprte ekonos-
kupnosti. Ena bolj vidnih ekonoskupnosti je Creative Com-
mons49, spletna ekonoskupnost, ki se zavzema za integracijo 
odprtokodnih licenc za večino produktov. Trdijo, da zaprte 
licence in patenti zavirajo splošni napredek in razvoj. Odpr-
tokodne licence omogočajo, da si vsak posameznik oblikuje 
produkt po meri ali pa ga celo izboljša. Ekonoskupnost s svo-
jo odprtostjo deluje na način »več glav več ve«. 
Lahko bi rekli, da praktično postanemo del nje, če se včlani-
mo v kakšno storitev – na primer biti gost ali pa gostiti neko-
ga prek platforme Couchsurfing – s tem se torej sami včlani-
mo v ekonoskupnost, katere člani, si med seboj delijo prostor 
za prenočitev.  
Podoben je tudi izvor zadrug. Te izvirajo iz složne moči več 
malih vlagateljev, ki imajo pri upravljanju zadruge med 
seboj enako moč odločanja. Zadruge naj bi bile po Rifkinu 
najbolj učinkovit in pravičen način upravljanja z dobrinami, 
ki je v interesu vseh – lahko bi se reklo, da je zadruga povsem 
demokratično vodeno podjetje. Zadruga je v osnovi »avto-
                                                   
49 Creative Commons, uradna spletna stran: dostopno na <https://creativecommons.org/> 
(1. 5. 2018). 
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nomno združenje oseb, ki se prostovoljno zberejo, da bi 
zadovoljile skupne ekonomske, socialne in kulturne ter tež-
nje potreb v demokratično nadzirani organizaciji, ki je v 
skupni lasti. Zadruge poganja sodelovanje, ne pa tekmovanje 
ter širše socialne zveze, ne pa ozki, osebni ekonomski intere-
si. Njihovo področje delovanja je v skupnosti in ne na trgu. 
Zadruge temeljijo na vrednotah samopomoči, samoodgovor-
nosti, demokracije, enakosti, pravičnosti in solidarnosti […] 
Člani zadrug sledijo etičnim vrednotam poštenja, odprtosti, 
socialne odgovornosti in skrbi za druge.«50 Obstoj in doseg 
zadrug pa ni zanemarljiv – po nekaterih podatkih je v vsaj 
eno zadrugo včlanjen vsak sedmi prebivalec Zemlje.51 Zadru-
ge, z vidika pogledu ekonomije deljenja, vsakemu malemu 
vlagatelju prinesejo dodano vrednost, kjer si s še drugimi 
vlagatelji deli isti cilj in na koncu produkt vložka. Rifkin je za 
primer navedel zelene elektrarne, ki jih zadruge postavijo z 
denarjem vlagateljev. Pridobljeno elektriko prodajo, za vla-
gatelje pa je zastonj oziroma po nižji ceni, odvisno od plani-
ranja amortizacije vložka.52 
Storitve ekonomije deljenja so relativno nov pojav, njihova 
pravna integracija v obstoječe državne regulacije pa je po 
navadi zelo počasna. Ravno zaradi okornosti pri sprejemanju 
                                                   
50 RIFKIN 2015, op. 10, 2015, str. 232. 
51 RIFKIN 2015, op. 10, 2015, str. 234. 
52 RIFKIN 2015, op. 10, , str. 231. 
regulacij in zakonov, pride največkrat do sankcij uporabni-
kov souporabe ter posledično strahu pred uporabo tovrstnih 
storitev. 
??????????
Ob vseh možnostih deljenja se pojavlja tudi vprašanje pravne 
skladnosti. Nekatere države deljenje hitro označijo za neza-
konito, nekatere pa enako ravnanje tolerirajo, na primer: 
Uber v nekaterih državah še ni zakonsko urejen, tudi v Slo-
veniji ne, medtem ko je v ZDA popolnoma legalen. 
Podobna je situacija s slovensko stranjo Prevoz.org53, kjer si z 
neznancem deliš stroške prevoza. Tudi pri tej strani je bilo 
veliko polemik ali je storitev legalna ali ne, saj naj bi, kot 
poročajo na Tržnem inšpektoratu RS in Prometnem inšpek-
toratu RS, nekateri to izkoriščali za zaslužek in naj bi delovali 
kot alternativa uradni taksi službi54. Celoten sistem opredel-
jujejo kot področje sive ekonomije, ki ni niti legalna niti nele-
galna. Podobna situacija se pojavlja v Ameriki, kjer so pravi 
taksisti zamenjali taksi službo za službo Uber voznika. Ta jim 
omogoča večjo fleksibilnost delavnika in večji zaslužek. Tudi 
Newyorčani vedno rajši uporabljajo storitve Uber voznikov 
                                                   
53 Uradna spletna stran Prevoz.org dostopna na: <https://prevoz.org/>, (25. 2. 2018). 
54 Boris ŠULIGOJ, Prevoz.org: je bila novica o kaznovanju študentke predreferendumska 
bomba?, Delo, 3. 6. 2011, dostopno na <http://www.delo.si/novice/slovenija/prevoz-org-je-
bila-novica-o-kaznovanju-studentke-predreferendumska-bomba_4.html> (25. 2. 2018). 
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kot pa newyorškega Yellow cab-a55, saj je kakovost prevoza 
(avtomobila in voznika) takoj razvidna iz aplikacije. Ob pro-
doru Uberja na trg je ogromno medijev govorilo o revoluciji 
taksi prevozov in možnosti dodatnega zaslužka v obliki 
popoldanskega dela. Žal je storitev tekom svojega razvoja 
skrenila s poti in izkazalo se je, da Uber ob nekaterih delih 
dneva skorajda izkorišča voznike56, ti pa so zelo hitro kazno-
vani s slabo oceno v primeru rahlo umazanega avtomobila 
ali pa ob najmanjšem prekršku – poleg tega morajo biti še 
izredno prijazni in ustrežljivi. Dobra ocena v aplikaciji jim 
namreč omogoča več strank in s tem več dela – Uber pa že 
najmanjše pritožbe izredno hitro sankcionira. 
Problem legalnosti storitve Uber je, da za delo preko te apli-
kacije ne potrebujemo biti izkušen voznik, ne potrebujemo 
imeti narejenega tečaja iz varnosti pri delu (ki je v večini 
držav obvezen) in pa delo preko te storitve se nam ne šteje v 
delovno dobo in tudi ne v dohodnino. Delo za Uber je v osno-
vi opravljanje neregistrirane dejavnosti, ki ne zagotavlja 
enakih pogojev za ponudnike taksi storitev oziroma konku-
renco. Uber in voznik nista dolžna plačati zavarovanja ne za 
                                                   
55 Maya KOSOFF, Here's proof that Uber is obliterating New York City's taxi industry, Busi-
ness insider , 21. 8. 2015, dostopno na <http://www.businessinsider.com/proof-that-uber-is-
obliterating-new-york-citys-taxi-industry-2015-8> (20. 1. 2016). 
56 Lawrence J. HANLEY, Inside Uber’s latest move to exploit its drivers and hide behind the 
courts, Huffington post, 6. 4. 2017, dostopno na 
<https://www.huffingtonpost.com/entry/ubers-hidden-
exploitation_us_58e65732e4b0ee31ab953546> (2. 4. 2018). 
voznika, ne za avto in tudi ne za potnike – torej vožnja preko 
aplikacije Uber predstavlja tudi tveganje v primeru nesreče. 
Storitve Uber v Sloveniji za enkrat še ni, vendar kjer koli se 
ta pojavi, nastanejo trenja med kvalificiranimi taksisti in 
»hobi/Uber taksisti«. Takšen je primer taksistov New Yorka in 
tudi hrvaških taksistov57, največkrat zato, ker cenovno ne 
uspejo konkurirati cenejšemu ponudniku – ki je cenejši zato, 
ker ne plačuje vseh potrebnih prispevkov. 
Vprašanje legalnosti se pojavlja tudi pri oddajanju nepremi-
čnin prek največjega portala v ta namen, Airbnb. Nekatere 
države vprašanje legalnosti rešujejo dobro in so sposobne 
integrirati ekonomijo deljenja v svoje zakone, nekatere pa so 
glede tega bolj počasne in previdne. Na primer, če nekdo želi 
v Sloveniji svojo nepremičnino deliti z uporabniki platforme 
Airbnb, lahko to počne na dva načina, in sicer kot samostojni 
podjetnik, ki je registriran za opravljanje gostinske dejavnos-
ti, ali kot registriran sobodajalec. Kot slednji lahko nepremi-
čnino oddaja prek Airbnb le občasno, skupaj ne več kot pet 
mesecev v letu, gostom nudi do 15 ležišč in je vpisan v poslo-
vni register. Hkrati pa za oddajanje potrebujemo 75-odstotno 
soglasje sosedov, urediti stanovanje v skladu s pravili o kate-
                                                   
57 Maša BELAK, Hrvaški taksisti s kazensko ovadbo nad ministra zaradi Uberja, Siol.net, 6. 
3. 2018, dostopno na <https://siol.net/novice/svet/v-grciji-stavkajo-taksisti-in-strojevodje-
461744> (2. 4. 2018). 
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gorizaciji, prijaviti goste policiji in voditi evidenco gostov.58 
Skratka, zakoni in pravilniki so pripravljeni tako, da je sko-
rajda nemogoče legalno oddajati stanovanje ali sobo. Največ-
krat se platforme za vprašanje legalnosti v določenih drža-
vah ne zmenijo, saj to ni njihova primarna funkcija. Tako 
lahko prek AirBnb najamemo sobo pri sobodajalcu, ki nas 
potem ne prijavi in ne plača davka. Če nas in najemodajalca 
dobi tržna inšpekcija, smo mi, kot najemojemalec, sostorilec 
prekrška, čeprav smo prek spletne strani dobili potrdilo in 
račun o plačilu storitve. 
Seveda oddajanje prostih stanovanjskih kapacitet v Sloveniji 
ni nemogoče, vendar je zaradi kar nekaj birokratskih ovir to 
precej oteženo. 
Veliko držav se na prihajajočo ekonomijo pripravlja veliko 
bolj intenzivno ter so svojimi zakoni v koraku s časom razvo-
ja družbe. 
Dober zgled na področju integracije storitev ekonomije del-
jenja so Seul, Amsterdam in San Francisco. 
Slednji je najbolj odprt in dovzeten za inovacije, prav zaradi 
bližine Silicijeve doline. Ta je prava tovarna inovativnih idej 
in rešitev, mesto pa služi kot testno igrišče. Na koncu imata 
                                                   
58 Nejc GOLE, Kako zakonito oddajati prek Airbnb?, Delo, 17. 6. 2017, dostopno na 
<http://www.delo.si/gospodarstvo/finance/kako-zakonito-oddajati-prek-airbnb.html> (25. 2. 
2018). 
korist obe strani: Silicijeva dolina z integracijo rešitev v res-
nične okoliščine, mesto pa z integracijo teh rešitev povečuje 
svoje dohodke. 
San Francisco je med drugim tudi zibelka storitev Airbnb in 
Uber. 
???????????????
Mesta po svetu se z malimi koraki pripravljajo na integracijo 
ekonomije deljenja tudi v upravljanje mesta. V Ljubljani lah-
ko zaznamo porast števila postaj sistema BicikeLj in porast 
parkirnih mest, ki so rezervirana za souporabo avtomobila. 
Nekatera mesta pa za razliko od Ljubljane, integracijo eko-
nomije deljenja razumejo kot svojo vizijo in tako z različnimi 
vzvodi spodbujajo rast storitev in izdelkov za množično sou-
porabo. 
Večja mesta, ki intenzivno delajo na razvoju in implementa-
ciji storitev ekonomije deljenja, so 8. 5. 2017 ustanovila »Sha-
ring cities alliance« oziroma Zvezo mest deljenja, preko kate-
re si lahko bolje izmenjujejo izkušnje ter si medsebojno 
pomagajo z nasveti. V tej zvezi so mesto Toronto (Kanada), 
Seul (Južna Koreja), New York City (ZDA), Amsterdam (Nizo-
zemska), Haag (Nizozemska), Kopenhagen (Danska), Barce-
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lona (Španija), Washington D.C. (ZDA).59 Zvezi se lahko prid-
ruži vsako mesto, ki bi želelo aktivno usmerjati svoj razvoj v 
podporo ekonomiji deljenja. 
Na naslednjih straneh bom podrobno opisal situacijo v mes-
tih Seul in Amsterdam. Seul zato, ker je začetnik in pobudnik 
ustanovitve Zveze mest deljenja, Amsterdam pa zato, ker je 
eno bolj aktivnih evropskih mest na področju razvoja mest 
ekonomije deljenja, velja pa tudi za izredno tehnološko in 
miselno napredno mesto Zahodne družbe. 
??????????????? ???????????????
Seul se predstavlja kot mesto, ki je osredotočeno na človeka 
oziroma prebivalca (ang. people-centered city) in je leta 2012 
začelo s projektom »Seul, mesto deljenja«60. Preko tega proje-
kta se je vzpostavilo, povezalo in bolje predstavilo nove 
možnosti in storitve za deljenje stvari. Mesto naj bi s tem 
začelo reševati socialne razlike, zmanjšalo okoljsko onesna-
ženost, zmanjšalo nasičenost prometa v mestu ter poskrbelo 
za novo področje poslovnega razvoja. Za razvoj ekonomije 
deljenja v mestu je mestna vlada vzpostavila tako imenovani 
                                                   
59 The story, Sharing Cities Alliance, dostopno na <https://sharingcitiesalliance.com/the-
story/> (2. 6. 2018). 
60 "The sharing city, Seoul” project, Metropolis, 16. 7. 2013, dostopno na 
<http://policytransfer.metropolis.org/case-studies/the-sharing-city-seoul-project> (28. 4. 
2018). 
spletni Share Hub61 oziroma spletno središče deljenja, kjer 
uporabnik dobi informacije in povezavo do vsake storitve, ki 
se je izvajala znotraj omenjenega projekta. Zanimivo je dejs-
tvo, da so snovalci omenjenega projekta iz nabora storitev 
namerno izpustili Airbnb in Uber, podprli pa so predvsem 
manjše in neznane platforme za deljenje stvari in storitev. 
Mesto po spletnem centru Share Hub nudi 74 platform za 
deljenje stvari – od platforme do deljenja pisarne, avtomobi-
la, parkirišča, pa do platforme za deljenje časa oziroma mize 
med obrokom. 
??????????????????????????????????????
Spodaj je naštetih nekaj poglavitnih dejanj, s katerimi je mes-
to spodbudilo razvoj ekonomije souporabe. Cilj teh dejanj je 
predvsem dvig javne ozaveščenosti o deljenju, poslovna 
inkubacija, ureditev in vzpostavitev novih pravnih regulacij 
ter mobilizacija premalo izkoriščenih sredstev: 
?????????????? ???????? ???????????????????? ???? ??? ??????? ??
?????????????????????? ? ?????????? ?
Mesto preveri določeno storitev. Če je ta dobra in zaupanja 
vredna, jo označi z znakom za preverjeno kakovost. S tem 
                                                   
61 Share Hub, uradna spletna stran dostopna na 
<http://sharehub.kr/homeEn/shareHomeEn.do> (29. 4. 2018). 
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dejanjem so spodbudili rast zaupanja ljudi v preverjene sto-
ritve ekonomije deljenja. 
??????? ?? ???????? ? ? ?? ????????????????? ?????? ????? ?
Boljše in lažje oglaševanje pomaga tako pri prepoznavnosti 
storitev, kot tudi izboljšanju javne percepcije o souporabi – 
ljudje se z deljenjem oziroma z oglasi o deljenju srečujejo na 
vsakem koraku, zato se jim zdi stvar vedno bolj normalna in 
vsakdanja. 
?????????????? ???????? ???????????? ?????????????? ????? ?
Razvoj znamčenja mesta v smeri »največjega mesta ekonomi-
je deljenja«. To naj bi bil učinkovit način za pridobivanje 
mednarodne pozornosti, pospeševanje razvoja storitev sou-
porabe znotraj mesta ter marketinško predstavljanje mesta, 
ki je napredno in dovzetno za inovacije. 
?????????????????????? ???????? ? ???????? ?????? ????? ?
Zagotavljanje sofinanciranja desetim podjetjem v vrednosti 
250 milijonov wonov (približno 180.000 evrov) z namenom 
ustanovitve ali razširitve podjetja na področju ekonomije 
deljenja. S tem naj bi se podjetja v razvoju nehala ubadati z 
iskanjem virov financiranja ter se osredotočila na razvoj in 
izboljšanje končne izkušnje pri uporabi njihove storitve. 
?
?
?????????????????????????????????? ??? ?
Zagotavljanje delovnega prostora, svetovanja in subvencij 
zagonskim podjetjem. Močna podpora zagonskim podjetjem 
naj bi njihovem poslovanju omogočila dober razvoj, hkrati 
pa bi mesto obdržalo inovativne ideje in kreativne ljudi. 
?????????????????? ?????????????????????????????????????
???????????????????????????? ?? ????????????
Naloga odbora je iskanje načinov za povečanje obsega in 
uporabe storitev ekonomije deljenja znotraj mesta. Odbor 
naj bi sestavljali iz predstavniki iz različnih sektorjev – aka-
demskega, pravnega, novinarskega, transportnega in social-
nega. Delo tako raznovrstnega odbora je tako najbolj racio-
nalno, saj je vsak pomemben del mesta zastopan s strani 
strokovnjaka. 
?????????? ?? ???????????????????????? ??????????? ?????? ?
Namen je povečanje medijske prepoznavnosti in predstavi-
tev načina delovanja mesta predstavnikom drugih mest, ki 
naj bi sledila seulskem vzoru.62 
  
                                                   
62 Podpoglavje »Agenda projekta 'Sharing city Seoul'« v celoti povzeto po: Cat JOHNSON, 
Is Seoul the next great sharing city?, Shareable, 16. 7. 2013, dostopno na 
<https://www.shareable.net/blog/is-seoul-the-next-great-sharing-city> (29. 4. 2018). 
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???????????????????????????????????????????
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???????????????????? ??????????????
Od evropskih mest je na področju podpiranja ekonomije del-
jenja Seulu najbolj podoben Amsterdam. Pobudo za to je 
sprožilo društvo shareNL, ki si prizadeva za izboljšanje soci-
alne povezanosti, ekonomije in vpeljavo trajnostnega načina 
življenja v mesto in oblikovanje odgovorov na izzive, ki jih 
povzroča ta hitro rastoči socioekonomski pojav. Svojo aktiv-
nost utemeljujejo s tem, da bi moralo biti mesto dobro prip-
ravljeno na izzive prihajajoče ekonomije. 
Ob raziskavi pripravljenosti ljudi do sodelovanja so ugotovili, 
da je kar 84 % prebivalcev tega mesta pripravljeno deliti 
stvari s svojimi someščani. To niti ni presenetljivo, saj 
Amsterdam velja za enega bolj odprto mislečih evropskih 
mest, kjer se stika več različnih kultur in ljudi različnih dru-
žbenih ozadij. Nizozemci že nekaj časa veljajo tudi za zelo 
liberalen narod in so zelo dovzetni tudi za integracijo inova-
tivnih novosti v svoj prostor.63 Tako imajo na primer veliko 
število vetrnih in solarnih elektrarn, močno razširjeno mrežo 
javne izposoje koles, pa tudi delež registriranih električnih in 
                                                   
63 Simon KUPER, Amsterdam: a history of the world’s most liberal city, by Russell Shorto, 
Financial times, 18. 10. 2013, dostopno na <https://www.ft.com/content/0cbc0e4c-34dc-
11e3-8148-00144feab7de> (1. 5. 2018). 
hibridnih vozil je izjemno visok v primerjavi z drugimi 
evropskimi državami.64 
Poleg velike dovzetnosti Nizozemcev za novitete je pomem-
bno tudi dejstvo, da Nizozemska veliko vlaga veliko v trajno-
stni razvoj – na primer: spodbuja recikliranje, uporabo jav-
nega transporta, sofinancira nakup električnega vozila in 
postavitev lastne solarne elektrarne. 
Kar naredi mesto zelo primerno za razcvet ekonomije soupo-
rabe, je tudi močna poseljenost in gostota prebivalstva. Nizo-
zemska je ena bolj gosto poseljenih držav v Evropi (povpreč-
no 400 prebivalcev na km2; za primerjavo, Slovenija ima 101 
prebivalca na km2)65, kar praktično pomeni, da razdalja med 
osebo, ki stvar ima in osebo, ki stvar potrebuje, ni velika. 
Poleg vseh pogojev za dober razvoj storitev souporabe, je 
društvo ShareNL zagnalo tudi iniciativo za ozaveščanje jav-
nosti o prihajajoči ekonomiji. V okviru tega je bilo izvedenih 
kar nekaj akcij, ki so opisane v nadaljevanju.  
 
 
                                                   
64 James AYRE, Europe electric car sales reached 1.24% of car sales in 2015, Clean tec-
hnica, 8.3.2016, dostopno na <https://cleantechnica.com/2016/03/08/europe-electric-car-
sales-reached-1-24-of-car-sales-in-2015/> (1. 5. 2018). 
65 Razporeditev prebivalstva, GIS, <http://www.gis.si/egw/GSS_T06_P05/index.html> (1. 5. 
2018). 
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???????????? ??????????????????????????????????????? ????? ?
? Spodbujanje razvoja souporabe z izražanjem podpore 
pilotnim projektom. 
????????? ??????????????????????????? ?
? Izvesti storitev in jo prikazati kot primer dobre prak-
se. 
??????????????????????????????? ?????????? ?????????????? ?
????????? ? ?
? Pokazati, da je ekonomija deljenja za vse in obstoječe 
storitve povezati v celoto. Na primer povezovanje 
Thuisafgehaald (deljenje hrane) in Peerby (deljenje 
gospodinjskih pripomočkov) s Stadspas (t.i. mestna 
vstopnica – ekvivalent ljubljanski Urbani) in tako olaj-
šati uporabo storitev souporabe za starejše in revnej-
še. 
???????????? ????????????????????????????????????? ?
? Uvesti pravila in regulacije na področju prava in mes-
tnih zakonov: regulacije oddajanja zasebnih prosto-
rov, preprečevanje nastajanja monopola ali kartelov 
ipd. 
 
 
????????????????????????????????? ??????????????????? ??? ??
?????????? ??????? ????????? ?
? Mednarodno izpostavljanje Amsterdama kot mesta 
deljenja: povezovanje s preostalimi mesti, ki se pred-
stavljajo kot mesta souporabe.  
Poleg zgoraj naštetih so organizirali tudi predavanja po več 
osnovnih in srednjih šolah, organizirali so izobraževanje sta-
rejših o Airbnb ter izvedli poskusni projekt v sodelovanju s 
Peerby, poimenovan Peerby Go ter izvedli še mnogo drugih 
manjših projektov, dogodkov in izobraževanj s področja 
ekonomije deljenja.66 
Ena bolj vidnih storitev souporabe v Amsterdamu je zgoraj 
omenjeni Peerby, ki ga delo obravnava v nadaljevanju  
 ?
                                                   
66 Poglavje »Amsterdam, evropsko mesto deljenja« povzeto po: Amsterdam sharing city 
projects, ShareNL, dostopno na <http://www.sharenl.nl/amsterdam-sharing-city-projects> 
(1. 5. 2018). 
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????????????????????????????? 
???????????????????????????????????
Ekonomijo souporabe in sodelovalno ekonomijo lahko razvr-
stimo v sedem različnih kategorij, ki se med seboj razlikujejo 
po tipu dobrin, ki jih uporabniki med seboj delijo.67 
Platforme lahko delimo tudi na obliko vzajemnosti med upo-
rabnikom in ponudnikom. Nekatere delujejo po načelu daro-
vanja (SwapTree, Couchsurfing), druge so mešane in kombi-
nirajo darovanje z obliko kompenzacije (Zelemenjava, Pre-
voz.org ipd.), tretje platforme pa so lahko povsem profitne na 
ravni fizičnih oseb ter podjetij (eBay, AirBnB, Uber, 
Avant2Go ipd.).68 
Spodaj je podana klasifikacija platform po tipu dobrin, ki jih 
ponujajo. 
 
???????
Skupina zajema deljenje in souporabo vsakdanjih stvari, kot 
so na primer vrtno orodje, kuhinjski pripomočki, pohištvo in 
                                                   
67 Jeremiah OWYANG, Framework: collaborative economy honeycomb, Web strategist, 5. 
5. 2014, dostopno na < http://www.web-strategist.com/blog/2014/05/05/framework-
collaborative-economy-honeycomb-osfest14/> (2. 6. 2018). 
68 RIFKIN 2015, op.10, str. 278. 
podobno. Skupina se deli na tri podskupine, ki so definirane 
glede na način dostopa do stvari. 
???????????????????????????????????????????????????
?????
Najbolj prepoznavna in razširjena stran za prodajo novih in 
rabljenih stvari tako za fizične osebe kot podjetja; šteje že več 
kot 170 milijonov aktivnih uporabnikov69. Na tej platformi 
oddamo oglas, ga kategoriziramo in nastavimo vrsto cene 
(fiksna cena, po dogovoru, licitacija). Uporabnik oziroma 
iskalec stvari stvar kupi neposredno od prodajalca preko 
gumba »kupi«. Če ima kakšna dodatna vprašanja, ga lahko 
vedno kontaktira prek zasebnih sporočil. 
eBay za svoje posredovanje pri prodaji blaga za male proda-
jalce (t.i. »basic shop«) zaračuna 10 % provizije od dogovor-
jene cene.70 S to provizijo se vzdržuje spletno stran in plačuje 
bančne provizije, saj Ebay sredstva zadrži, dokler kupec ne 
dobi kupljenega. 
Pri eBay-u se velikokrat vidi tudi moč množičnih recenzij – 
torej ocena izkušnje uporabnikov, ki so že sodelovali z nekim 
                                                   
69 Number of eBay's active users from 1st quarter 2010 to 3rd quarter 2017 (in millions), 
Statista, 2018, dostopno na <https://www.statista.com/statistics/242235/number-of-ebays-
total-active-users/> (10. 3. 2018). 
70 What fees you'll pay, eBay, dostopno na <https://sellercentre.ebay.co.uk/private/what-
fees-youll-pay> (10. 3. 2018). 
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prodajalcem – največkrat podajo informacije, ki se dotikajo 
hitrosti pošiljanja in odzivnosti/fleksibilnosti prodajalca. 
Vedno pogosteje pa se dogaja, da prodajalci (sploh tisti z 
daljnega vzhoda) ustvarijo profil prodajalca, prodajo nekaj 
slabih izdelkov, nato pa uporabniški profil izbrišejo ali pa 
jim ga blokira administrator spletne strani. V takih situacijah 
kupci ne morejo uveljavljati reklamacije, velikokrat pa se 
pojavi tudi težava z dokazovanjem izvora kupljenega pred-
meta v primeru carinjenja. 
eBay pa na žalost deluje tudi precej nepregledno, saj njegov 
primaren fokus ni na izmenjavi rabljenih stvari, pač pa na 
čim večji prodaji pravzaprav vsega. Tako na tej platformi že 
težko zasledimo blago iz druge roke – pravzaprav je prek 
eBaya najlažje kupiti predmete, ki jih v Sloveniji ali Evropi 
ne dobimo, ali pa kupimo predmete kitajskega porekla, ki so 
prek vseh prodajalcev in posrednikov, z zastonj poštnino še 
vedno cenejši, kot konkurenca na evropskem trgu. 
Uradna spletna stran: https://www.ebay.com/ (25. 5. 2018). 
??????
Slovenska različica eBaya – omogoča prodajo tako fizičnim 
kot pravnim osebam s tem, da ne omogoča tako varnega 
nakupa kot eBay. Bolha deluje samo kot platforma za oddajo 
oglasa, kupec in prodajalec pa se nato prek zasebnih sporočil 
dogovarjata za izmenjavo, ki lahko poteka preko pošte ali v 
živo. Stran v primeru, ko prodajalec oškoduje kupca s proda-
jo nekakovostnega izdelka, ni pristojna za reševanje spora. V 
tem primeru kupcu ostane napotitev na policijo s prijavo 
prevare. Največkrat je težko dokazati, da je bila izmenjava 
opravljena, saj ni nikjer uradno zabeležena. 
Uradna spletna stran: http://www.bolha.com/ (25. 5. 2018). 
???????? ?
Platforma deluje tako, da ustvarimo listo stvari, ki jih potre-
bujemo in stvari, ki jih oddamo. Stran z algoritmi poišče in 
poveže osebe, ki iščejo stvar, ki jo ponujamo in osebe, ki ima-
jo stvar, ki jo mi iščemo. Povezava ne deluje samo med dve-
ma uporabnikoma, pač pa deluje v krogu, kar pomeni, da mi 
pošljemo stvar tretji osebi, da od druge osebe dobimo stvar, 
ki jo potrebujemo – ta oseba pa iskano stvar dobi od četrte 
osebe. Gre za zelo zanimiv sistem, ki lahko deluje zelo učin-
kovito, če so uporabniki pripravljeni sodelovati. Platforma 
deluje brezplačno, poštnine izmenjav pokrijejo uporabniki. 
Stran se osredotoča predvsem na izmenjavo knjig in DVD-jev, 
lahko pa preko nje izmenjujemo tudi druge strani. 
Uradna spletna stran: http://www.swaptrees.com/ (25. 5. 2018). 
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?????????
Spletna stran, zelo podobna eBayju, vendar osredotočena 
samo na preprodajo oblek iz druge roke. Deluje tako, da 
oblačila pošljemo na sedež platforme, osebje pripravi pro-
dajno okence z vsemi podatki in sliko. Platforma deluje kot 
prodajalec in pošiljatelj. Platforma od prodaje vzame določe-
no provizijo, nam pa se prodano izplača v obliki bančnega 
nakazila ali pa v obliki bonusa za nov nakup na omenjeni 
platformi. 
Uradna spletna stran: https://www.swap.com/ (25. 5. 2018). 
????????? ?
Storitev, ki deluje na podobnem načelu, kot storitev 
Swap.com, le da se osredotoča samo na redistribucijo otroš-
kih igrač. Igračo, ki je ne potrebujemo več, pošljemo na sedež 
podjetja ter navedemo želeno ceno. Igračo pregledajo, dezin-
ficirajo in pripravijo oglasno sporočilo. Od tu naprej platfor-
ma deluje kot klasična spletna trgovina, le z rabljenimi igra-
čami. 
Uradna spletna stran: http://www.babyplays.com/ (28. 6. 2018) 
? Ostali predstavniki: ???????????????????????????????????? 
?
???????????????????
Strani, preko katerih lahko brez večjih posrednikov komuni-
ciramo direktno z obrtniki. Stran deluje kot vez med obrtni-
kom in kupcem v obliki spletne trgovine, kjer lahko obrtniki 
dodajajo svoje produkte. Stran za svoje delovanje navadno 
zaračuna nekaj odstotno provizijo na kupčijo, ki jo prek plat-
forme skleneta obrtnik in kupec. 
Največkrat se prek te strani prodajajo ročni izdelki, dekor in 
tekstil. 
?????
Na spletni strani lahko vsak brezplačno postane obrtnik in 
odpre svoj elektronski prodajni kotiček. Platforma deluje 
tako, da prodajalec objavi že narejen izdelek v svoj prodajni 
asortiment. Kupec z brskanjem po platformi izdelek najde in 
kupi. Kupec lahko tudi predhodno kontaktira prodajalca in 
se z njim dogovori o izdelavi izdelka po lastnih željah. Ob 
izvedenem nakupu stran zaračuna 5 % provizije71 za svoje 
posredovanje. 
Uradna spletna stran: https://www.etsy.com/ (30. 6. 2018). 
? Ostali predstavniki te skupine: ?????????????????. 
                                                   
71 Stopi v veljavo s 16. Julijem 2018 (Our next steps, together, Etsy, dostopno na 
<https://www.etsy.com/seller-news/2018-june-update?ref=SELL> (30. 6. 2018). 
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???????????????????????????????? ??????????????
Platforme preko katerih si lahko izposodimo ali najamemo 
stvar – največkrat za hišno opravilo ali prosti čas. Večina 
platform je brezplačnih za uporabo in ne računa transakcij-
skih provizij. Plačljiva je lahko le včlanitev ali letna članari-
na. Veliko platform pa deluje tudi na povsem brezplačni 
osnovi, ponujajo pa enkratno plačljivo verifikacijo računa. Z 
verifikacijo naj bi uporabniki souporabnikom pokazali, da so 
resni, zanesljivi ter da bodo stvar ob izposoji tudi vrnili. 
Večina platform, preko katerih si stvari od fizičnih oseb izpo-
sojamo, deluje na osnovi zaupanja, zato ob registraciji ne 
potrebujemo navesti nobenih bančnih ali osebnih podatkov. 
????? ??? ?
Shirting je slovenski projekt souporabe oblikovalskih srajc. 
Prvi dogodek se je odvil leta 2014 v Cankarjevem domu, kjer 
so predstavili sledečo idejo: »Oblikovalec [v Shirting skupno-
sti] oblikuje unikatno srajco, ki pristaja različnim tipom pos-
tav in velikostnih številk. Kot prvi uporabnik nosi srajco 
oblikovalec sam. S tem se prične potovanje srajce. Vsak upo-
rabnik nosi srajco poljubno število dni, največ pa tri tedne. 
Nato jo preda naslednjemu uporabniku, ki jo najkasneje po 
treh tednih nošenja preda naprej. Tako se proces nošenja 
nadaljuje. Pri tem je ključnega pomena aktivno sodelovanje 
uporabnikov – shirtarjev.«72 
Projekt ima socialno noto, saj je izposoja srajc brezplačna. 
Srajc potemtakem ne bi kupovali, pač pa si jih izposojali in s 
tem gradili na medosebnih odnosih, saj bi s predajanjem 
srajc konstantno socializirali z drugimi. Projekt Shirting rešu-
je tudi okoljsko problematiko, ker z reduciranjem proizvede-
nih produktov in spodbujanjem souporabe ter z izdelavo 
srajc iz ekološko pridelanih materialov daje zgled modni 
industriji ter manjša njen vpliv na okolje. 
Uradna spletna stran: http://www.shirting.si/ (28. 6. 2018). 
???????
Nizozemska platforma za souporabo stvari med sosedi. Regi-
stracija je brezplačna. Stran deluje tako, da nekdo, ki pred-
met potrebuje, to objavi na spletni strani. Na podlagi tega se 
drugi uporabniki lahko odzovejo z odgovorom, da osebi, ki 
išče, stvar posodijo. Prek aplikacije se uporabnika dogovorita 
za srečanje in predajo izvedeta. Vse izmenjave predmetov 
delujejo na povsem brezplačni osnovi. 
Uradna spletna stran: https://www.peerby.com/ (30. 6 .2018). 
                                                   
72 Shirting… (ne)modna zgodba, ki povezuje, MAO, 2017,  dostopno na 
<http://www.mao.si/Razstava/shirting-nemodna-zgodba-ki-povezuje.aspx> (28. 6. 2018). 
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? Ostali predstavniki: ???????????????????????????????????
??????????????? 
Platforme za najem stvari pri fizičnih osebah delujejo druga-
če. Registracija je brezplačna, ob izposoji pa izposojevalec 
lastniku plačuje dogovorjeno urno ali dnevno tarifo. 
??????????
Na pobudo uporabnikov je zgoraj omenjeni Peerby izdal tudi 
verzijo Peerby GO, ki je za registracijo brezplačna, predmete 
pa lahko od drugih uporabnikov najamemo za določeno tari-
fo. Ta način naj bi vsem uporabnikom (lastnikom in iskalcem 
predmeta) omogočil večjo varnost in kompenzacijo za obra-
bo predmeta. 
Uradna spletna stran: https://go.peerby.com/?locale=nl_NL 
(30. 6. 2018). 
? Ostali predstavniki: ?????????????????????? 
 
??????
Skupina zajema najem kredita in sofinanciranje lastnih pro-
jektov brez uporabe klasičnih bančnih sistemov ter se izogi-
ba visokim bančnim maržam – navadno so kreditodajalci in 
sofinancerji posamezniki ali skupine posameznikov. Največ-
krat je najem kredita prek tovrstnih platform cenovno bolj 
ugoden.  
Načine sofinanciranja se deli na tri podskupine: 
???????????????????
Spodaj našteti predstavniki tovrstnih platform delujejo na 
podobnem principu, vsi pa eliminirajo banko kot posrednika 
pri izdajanju kreditov. Platformo oziroma financerje pred-
stavljajo različni mali uporabniki, ki so pripravljeni vlagati 
oziroma posojati denar ter od posojenega zaslužiti provizijo. 
Logika delovanja je, da iskalec kredita izda pobudo za najem 
kredita, uporabniki pa zbirajo sredstva. Eno pobudo za kre-
dit lahko financira različno število uporabnikov – ti so, glede 
na vložek, upravičeni do provizije. Ko je vsota vložkov zbra-
na, stran najemniku kredita izda sredstva. Najemnik kredita 
izposojeno vrača z obrestmi, ki so veliko nižje, kakor v ban-
kah. Del obresti gre spletni platformi, ostalo kreditodajalcem, 
ki lahko s posojanjem denarja zaslužijo bistveno več, kakor v 
bankah. 
? Predstavniki: ???????????????????????????. 
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?????????????????????? 
Platforme za množično financiranje financirajo predvsem 
mala zagonska podjetja ali pa posameznike, ki bi želeli izde-
lati produkt, pa za izdelavo oziroma realizacijo nimajo pot-
rebnih zagonskih sredstev. 
Vse tovrstne platforme delujejo na enak način, in sicer tako, 
da na njihovih straneh dodobra predstavimo naš projekt in v 
kakšen namen denar zbiramo. V zameno za investicijo lahko 
investitorju ponudimo naš produkt, del delnic nastajajočega 
podjetja ali pa manjše, simbolično darilo. Navadno je višina 
nagrade odvisna od vrednosti končnega produkta ter višine 
investiranega vložka. 
? Predstavniki:?????????????????????????????????. 
????????????? 
Kriptovalute lahko uvrstimo pod ekonomijo deljenja zato, 
ker so valute, ki temeljijo na vložkih posameznikov in se z 
vrednostjo po tem tudi gibljejo. Več kot ljudje vlagajo v valu-
to, bolj raste. Najbolj osnovna dejavnost s kriptovalutami je 
trgovanje med valutami, vedno več neodvisnih storitev pa 
omogoča tudi plačevanje z njimi. Kriptovalute še niso uradno 
priznane kot vrsta valute ter so še močno volatilne, kar 
pomeni, da so primerne za kratkoročna vlaganja, na dolgi 
rok pa so nepredvidljive. Kriptovalute najlažje kupimo prek 
strani za trgovanje z njimi (Bitstamp, eToro, Kraken ipd.) 
lahko pa jih tudi sami »nakopljemo« z računalniško proce-
sorsko močjo in reševanjem algoritmov. 
Predstavniki: ?????????????????????????????????????
?
????????
Morda najbolj razširjena in poznana skupina. Znotraj nje 
lahko uvrstimo eno največjih platform ekonomije souporabe 
– Airbnb. Skupina opredeljuje vse platforme in sisteme, ki 
omogočajo deljenje prostora: od vrtov, parkirišč in pisarn, do 
postelj, sob ali celotnih posestev. Znotraj te skupine lahko 
ločimo tri podskupine: 
?????????????????????????????? (postelje, sobe, hiše, posesti 
ipd.): 
?????? ?
Je največja platforma za  najemanje zasebnih nepremičnin. 
Deluje tako, da se lahko vsak registrira brezplačno. Oddajan-
je in iskanje nepremičnin prek te strani prav tako ni plačlji-
vo. Ob izbrani nepremičnini kontaktiramo lastnika, s kate-
rim se domenimo za naše bivanje. Ta lahko našo najavo 
potrdi ali pa zavrne. Nastanitev plačamo vnaprej. Airbnb 
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ima izredno dovršen sistem za ocenjevanje uporabnikov in 
nepremičnin, ter ustrezen sistem zavarovanja oddanih pose-
sti v primeru neljubih dogodkov. Najem nepremičnine prek 
Airbnb je v večini primerov cenejše kakor enakovredno 
bivanje v hotelu ali apartmaju. 
Uradna spletna stran: https://www.airbnb.com/ (30. 6. 2018). 
???????????? ?
Platforma za oddajanje prostega ležišča. V nasprotju z Aibnb 
je uporaba platforme Couchsurfing v celoti brezplačna. Stran 
poudarja vzajemnost in socializiranje ter spodbuja medse-
bojno spoznavanje novih običajev in kultur. V ta namen je 
Couchsurfing brezplačen, nenapisano pravilo pa je, da 
našemu gostitelju v zameno za posteljo, prinesemo nekaj 
dobrin iz naše države ali kulture (pijača, hrana ipd.). Stran 
ima dober sistem za ocenjevanje med uporabniki, vendar ne 
ponuja zavarovanja v primeru neljubih dogodkov. Platforma 
tudi ni dolžna posredovati v primeru sporov – uporabnika 
lahko ob neustreznem obnašanju blokirajo, za nadaljnjo 
reševanje sporov pa predlagajo prijavo oblastem ali pa zase-
bno tožbo. 
Uradna spletna stran: https://www.couchsurfing.com/ (30. 6. 
2018). 
? Ostali predstavniki: ???????????????
???????????????????????????????????????????????????????
??????? ?
»Poligon je vadbišče za samozaposlene profesionalce in 
ustvarjalne skupnosti delujoče na polju kreativnih ekonomij, 
socialnega podjetništva in kulture.«73 Nahaja se v bivših pros-
torih Tobačne tovarne Ljubljana in je prostor, kateremu se 
vsebina nenehno spreminja. Čez dan mnogim samozaposle-
nim služi kot pisarna, zvečer pa se prelevi v prostor za sre-
čanja, seminarje in izobraževanja. 
Uradna spletna stran: http://www.poligon.si/ (30. 6. 2018). 
?????
Manjši gostinski obrat v Essnu, ki ponuja svoje mize za dne-
vno pisarniško delo ali pa manjše sestanke povsem brezpla-
čno, zaželeno pa je sicer, da najemnino za mizo »plačamo« z 
naročilom pijače. Kot zanimivost lahko dodam še, da je mož-
no kupiti kateri koli kos pohištva, ki se nahaja v kavarni, saj 
je vse pohištvo starejše izdelave, vendar obnovljeno. Podobni 
prostori, kot je KaBu, se vse pogosteje pojavljajo po vsem 
Zahodnem svetu saj so stičišče samozaposlenih, manjših obr-
tnikov ter lokalnih prebivalcev, ki pridejo v kavarno na dne-
vno kavo. 
                                                   
73 Poligon je vadbišče za samozaposlene profesionalce in ustvarjalne skupnosti delujoče na 
polju kreativnih ekonomij, socialnega podjetništva in kulture, Poligon, dostopno na 
http://www.poligon.si/> (30. 6. 2018). 
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? Ostali predstavniki:?????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????
??????????? ?
Je spletna stran, preko katere lahko oddamo del svojega vrta 
ali njive nekomu drugemu. Ta nam v zameno za zemljo lah-
ko vrne v obliki naturalij (pridelka) ali pa nam po vnaprej 
dogovorjeni tarifi plača. 
Uradna spletna stran: https://sharedearth.com/ (30. 6. 2018) 
???????? ?
Stran za oddajanje in najemanje zasebnih parkirišč. Platfor-
ma nam omogoča, da lahko zasebno parkirišče za urno ali 
dnevno tarifo oddamo nekomu, ki ne želi ali ne more parki-
rati na javnih površinah. Zasebna parkirišča v mestih so dra-
ga, javna pa večino časa polna – ta aplikacija rešuje dvoje: z 
ustrezno amortizacijo osmišlja nakup parkirišča v mestu (ki 
ga oddajamo, kadar ga ne potrebujemo), po drugi strani pa 
uporabnikom, ki nimajo parkirišča, omogoča parkiranje po 
vnaprej dogovorjeni tarifi. 
Uradna spletna stran: https://www.pavemint.com/ (30. 6. 
2018). 
? Ostali predstavniki:??????????????????????????
?
??????????
Skupina, ki opredeljuje kakršno koli najemanje, souporabo 
ali izposojo načina prevoza; najem voznika, deljenje stroškov 
prevoza ali pa najem vozila. Uporaba storitev souporabe 
prevoza je zelo priljubljena. To potrdi rastoče število parkir-
nih mest za souporabo vozil v Ljubljani, veliko število iskanj 
prevoza na platformi prevoz.org in snovanje nove storitve 
souporabe avtomobila med fizičnimi osebami. Statistike 
kažejo, da je število članov v souporabniških klubih iz leta 
2012 do leta 2014 narastlo za več kot 150 odstotkov.74 
Storitve souporabe prevoza ločimo na tri kategorije: 
?????????????????
V tej kategoriji je najbolj izrazita razlika v tem, od koga avto 
najamemo. Najbolj vidni carsharing predstavniki so predv-
sem podjetja, ki ponujajo svoje avtomobile v kratkoročen 
najem po več lokacijah v enem mestu. Avto lahko na eni toč-
ki prevzamemo ter na drugi vrnemo (freefloating sistem).  
?
?
                                                   
74 Susan SHAHEEN, TRB 2016: shared mobility trends, Slideshare, 18. 1. 2016, dostopno 
na <https://www.slideshare.net/susanshaheen/trb-2016-shared-mobiliity-trends> (29. 5. 
2018). 
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?????? ?
Zipcar deluje tako, da stranka vozilo rezervira prek aplikaci-
je ali spletne strani, prevzame pa ga na mestih, rezerviranih 
za Zipcar avtomobile. Za prevzem potrebuje kartico Zipcard, 
ki jo prisloni k vetrobranskemu steklu. Ko želi vrniti avto, ga 
preprosto pusti na rezerviranih mestih in zaklene s kartico.75  
Uradna spletna stran: https://www.zipcar.com/ (1. 7. 2018). 
? Podobni predstavniki???????????????????????????????
???? ?
Turo je sistem za izposojo avtomobilov, preko katerega si 
lahko vozilo izposodiš ali pa ga oddajaš. Lastnik na spletni 
strani prijavi svoj avto, označi lahko tudi čas, ko je avto 
prost. Z izposojevalcem se prek platforme domenita za čas in 
kraj prevzema in vračila, Turo pa poskrbi za zavarovanje in 
asistenco.76 
Uradna spletna stran: https://turo.com/ (1. 7. 2018). 
? Podobni predstavniki???????? ??????????
?
?
                                                   
75 The genius of car sharing, Zipcar, dostopno na <https://www.zipcar.com/ carsharing> (1. 
7. 2018). 
76 How Turo works, Turo, dostopno na <https://turo.com/how-turo-works> (1. 7. 2018). 
?????????????????????????
????????? ?
Blabla car povezuje iskalce prevoza z vozniki, ki imajo v avtu 
še kakšen prosti sedež. Deluje v 22 državah in je vodilna plat-
forma za deljenje prevoza na daljše razdalje. 
Uradna spletna stran: https://www.blablacar.com/ (1.7. 2018). 
? Predstavniki:???????????????????? ????????????????????
??????????????
???? ?
Gre za zelo razširjen način prevoza, ki deluje že v 663 mestih 
po svetu77 in povezuje iskalce prevoza z vozniki, ki se regis-
trirajo preko njihove aplikacije. Vozniki vozijo svoje avtomo-
bile in dobijo 75 % od cene prevoza, ki jo plačajo stranke.78 
Uradna spletna stran: https://www.uber.com/ (1. 7. 2018). 
? Predstavniki:????????????????????????
? ?
                                                   
77 Sean ALLEN, Why Uber could struggle to stay on top of the ride-hailing market, Market 
realist, 22. 8. 2017, dostopno na < https://marketrealist.com/2017/08/why-uber-could-
struggle-to-stay-on-top-of-the-ride-hailing-market> (1. 7. 2018). 
78 Ronan GLEN, How does Uber work?, Digital trends, 7. 6. 2018, dostopno na 
<https://www.digitaltrends.com/cars/how-does-uber-work/> (1, 7. 2018). 
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?????????
Storitve je včasih zelo težko umestiti pod pojem ekonomije 
deljenja, saj v nekaterih primerih že pomenijo obliko dela – 
tako v tem primeru lahko preko platforme Taskrabbit ponu-
dimo svoje znanje za določeno ceno ali urno tarifo. V osnovi 
naj bi platforme ekonomije deljenja, ki imajo fokus na deljen-
ju storitev, zagotavljale predvsem kratkotrajnejša plačana ali 
pa prostovoljna dela (kot recimo nudenje pomoči sosedu pri 
pospravljanju) ali pa širjenje lastnih znanj in talentov prek 
osebnih ali internetnih inštrukcij. Platforme za souporabo 
storitev lahko delimo na: 
??????????????????????????????????????????????????????
?????????? ?
Je platforma za iskanje pomoči pri različnih hišnih opravilih. 
Uporabnik opiše opravilo in s seznama izbere primernega 
ponudnika storitve. Po opravljeni storitvi aplikacija opravi 
transakcijo po vnaprej določeni urni postavki. 
Uradna spletna stran: https://www.taskrabbit.com/ (1. 7. 
2018). 
????? ?
Rover povezuje lastnike psov z ljudmi, ki za plačilo nudijo 
dnevno ali večdnevno varstvo, dnevne obiske in sprehode. 
Aplikacija ponuja izbiro ustreznih datumov in preferenc (na 
primer velikost in starost živali), zavarovanje, 24-urno pod-
poro in veterinarsko asistenco. 
Uradna spletna stran: https://www.rover.com/ (1. 7. 2018). 
? Predstavniki:????????????????????????????????????????????
?????????????? ????????? ?????? ??? ???????? ???????? ????????? ????
???????????????
Spodaj naštete spletne strani delujejo na podobni logiki, kot 
storitve, kjer so nosilci ponudbe fizične osebe), z razliko, da 
tu uporabniki iščejo certificirane profesionalce za izvedbo 
nekega opravila. 
? Predstavniki:?????????????????????????
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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??????
Bistvo platform za deljenje hrane je deljenje viška pridelka 
na vrtu ali pa hrane pred iztekom roka, deljenje kuharskih 
nasvetov in celo iskanje družbe za obed. 
????????????????
??????????? ?
Dogodek, na katerem si uporabniki z blagovno menjavo 
izmenjajo višek pridelka na vrtu. 
Uradna spletna stran: http://www.zelemenjava.si/ (27.5.2018). 
?????? ?????? ????? ?
Primer inovativnega načina deljenja viška dobrin je primer 
iz Indije, kjer je lastnik restavracije na ulico postavil hladil-
nik, v katerega so odlagali višek še užitne hrane79. Temu je 
sledilo še nekaj zgledov drugod po svetu – postavitev uličnih 
hladilnikov, v katere so ljudje odlagali hrano ali pa hrano 
pred iztekom roka. O podobnem sistemu je razmišljalo tudi 
slovensko podjetje Snaga, a so zaradi higienskih vprašanj 
idejo opustili. 
? Podobne storitve: ????????????? 
                                                   
79 Will WORLEY, Restaurant owner installs fridge outside to feed the homeless, Indepen-
dent, 2. 4. 2016, dostopno na <https://www.independent.co.uk/news/world/asia/restaurant-
owner-installs-fridge-outside-to-feed-the-homeless-a6963861.html> (25. 3. 2018). 
????????????????????????????????????
???????? ?
Platforma popotnikom ponuja spoznavanje lokalne kulture 
in kulinarike. Povezuje jih z lokalnimi gostitelji, ki nudijo 
druženje ob doma pripravljenem obroku. 
Uradna spletna stran: https://www.eatwith.com/ (1. 7. 2018). 
? Ostali predstavniki:????????????????????????????????
?
???????????????????????
Skupina, ki se v ekonomijo deljenja uvršča zato, ker so krea-
torji vsebin in formacij predvsem uporabniki, ki za svoje pri-
spevke niso plačani. Omenjena skupina omogoča souporabo 
podatkov s področja programiranja – na primer brezplačne 
aplikacije, programi ali pa celo operacijski sistemi in deljenje 
izkušenj, informacij. V to skupino lahko štejemo katerokoli 
stran, program ali aplikacijo, ki za dostop od nas ne zahteva 
nobenega plačila. Tako v bazo večjih igralcev znotraj te sku-
pine zapišemo operacijski sistem Linux, tudi Wikipedia … 
Vse platforme, katerih snovalci, kreatorji in modifikatorji 
vsebin so posamezniki, ki tega ne počnejo za neposreden zas-
lužek. Podskupine so razdeljene glede na tip informacij: 
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??????????????????
????? ?
Linux je odprtokodni operacijski sistem, kar pomeni, da je 
prosto dostopen, njegovo kodo pa lahko ureja, spreminja, 
kopira in dodeluje vsak. Edina omejitev je, da spremenjene 
kode ni dovoljeno distribuirati pod strožjimi licenčnimi 
pogoji, kot so tisti, pod katerimi je bila izdana začetna koda. 
Posebnost takšnega sistema je v tem, da je rezultat več tisoč 
uporabnikov, ki si med seboj pomagajo, izmenjujejo znanje 
in izkušnje, prevajajo vsebino, iščejo hrošče in podobno. 
Kljub temu pa uporabniku ni treba na kakršenkoli način 
sodelovati v skupnosti.80 
? Ostali predstavniki:????????????????????????????????????
?????????
???????
???????????????? ?
Organizacija temelji na ideji, da nekateri avtorji ne želijo 
uveljaviti vseh pravic zakona o avtorskih pravicah, saj jih ta 
omejuje pri distribuciji avtorskih del in s tem prepoznavnos-
ti. Organizacija zato nudi brezplačne licence, s katerimi 
                                                   
80 Kaj je odprtokodna programska oprema?, COKS, dostopno na 
<http://www.coks.si/index.php5/Vse_o_Odprti_kodi> (1. 7. 2018). 
ustvarjalci določijo dovoljenja za uporabo svojih del ter jih 
tako delijo z javnostjo. 
Uradna spletna stran: https://creativecommons.org/ (1. 7. 
2018). 
??????
Na spletu obstaja tudi veliko spletnih strani, ki ponujajo sple-
tne tečaje iz najrazličnejših področij. Ena izmed njih je plat-
forma Udemy, na kateri se lahko po nizki ceni pridobiva 
znanje o poslovanju, marketingu, računalništvu, programi-
ranju, dizajnu, fotografiji, glasbi, osebnem razvoju, zdravju ... 
Predavanja lahko posname vsak, ki želi, za plačljive tečaje pa 
je potrebna prijava, ki jo odobri vodstvo strani. 
Uradna spletna stran: https://www.udemy.com/ (1. 7. 2018). 
? Ostali predstavniki:?????????????
?????????????????
?????????????? ?
Primer foruma, preko katerega se deli znanje s področja 
kuhanja. Na spletu obstaja ogromno podobnih forumov iz 
tega in mnogih drugih področij, kjer si posamezniki delijo 
nasvete in izkušnje. 
Uradna spletna stran: https://www.kulinarika.net/ (1. 7. 2018). 
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? Predstavniki:?????????????????????????? ??? ????????????????
? ????????
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??????????????????????????????????????
?????????????????
Ljubljano v tem trenutku težko poimenujemo mesto deljenja, 
vendar se stanje na področju souporabe v zadnjih letih 
vztrajno spreminja. Regija ni tako gosto poseljena, kot na 
primer Amsterdam, a s svojo majhnostjo premesti problem 
velikih razdalj med osebami, ki imajo predmet, in osebami, 
ki predmet iščejo. Morda je v slovenskem prostoru še vedno 
problem javno prepričanje ali predsodek pred predajanjem 
svojih osebnih stvari v uporabo nekomu drugemu. Slovenci 
smo do neznancev relativno nezaupljivi, razen če z njimi 
nismo neposredno povezani (sorodstveno, prijateljsko ipd.). 
Na splošno zaupamo malim slovenskim podjetjem81, kar 
pomeni, da bi bili prebivalci Slovenije dovzetni do inovacij, 
če bi bila iznajdba in implementacija slovenska. Zadnjo trdi-
tev potrjujeta tudi dve zelo uspešni platformi za prodajo 
novih in rabljenih preko spleta; Mimovrste82 (slovenska ina-
čica Amazona) in Bolha83 (slovenska inačica platforme eBay). 
Ti dve platformi sta postali in ostali uspešni navkljub močni 
           
81 Valicon ogledalo Slovenije 2016, Valicon, 15. 12. 2016, dostopno na 
<http://www.valicon.net/files/Sporocilo_za_javnost_2016-12-15.pdf> (2. 5. 2018). 
82 Mimovrste, uradna spletna stran, dostopno na <https://www.mimovrste.com/> (2. 5. 
2018). 
83 Bolha, uradna spletna stran: dostopno na <http://www.bolha.com/> (2. 5. 2018). 
prisotnosti tujih konkurentov v njihovem segmentu na slo-
venskem trgu.  
V Sloveniji se zelo počasi in selektivno pojavljajo nove storit-
ve souporabe, najbolj je to opazno v Ljubljani, kjer trenutno 
deluje sistem za deljenje koles, center ponovne uporabe, 
knjižnica reči in coworking prostori. Storitve, ki delujejo na 
ravni slovenskega prostora so še: sistem za deljenje električ-
nih avtomobilov (Ljubljana, Kranj, Murska Sobota, Brnik, 
Maribor), redistribucijske platforme za prodajo rabljenih 
stvari, platforma za deljenje stroškov prevoza, stran za del-
jenje prostega časa, dogodki za izmenjavo hrane, rahlo priso-
tna je tudi oddaja ležišč oz. sob, vedno več je centrov ponov-
ne uporabe, v razvoju pa je tudi platforma za deljenja avto-
mobilov med fizičnimi osebami. 
Trenutno imamo v Sloveniji aktivnih več storitev souporabe, 
spodaj so naštete najvidnejše: 
???????????????? ????????????? ?
 
?????????
 
?????
?????????????? 
 
???????? 
 
???????????
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?????????????????????????????????????? 
Med izdelavo dela sem izvedel testiranje nekaterih storitev 
ekonomije souporabe, ki ostajajo v slovenskem prostoru. 
Namen tega testiranja je bilo predvsem spoznavanje procesa 
od registracije do dostopa (in kasneje vračila) stvari ter logi-
ke delovanja storitev. 
???????????????????????????????
Knjižnica Reči84 je izposojevalnica preprostejših, vsakodnev-
nih predmetov. Zasnovana je na neprofitnosti, članarina in 
stroški izposoje pa so minimalni. Poleg plačevanja z denar-
jem, si lahko članarino pokrijemo tudi s prostovoljnim delom 
ali z donacijo predmeta z »liste želja«. Deluje po vzoru klasi-
čne knjižnične izposoje. 
Knjižnica reči je nastala po nemškem vzoru na pobudo druš-
tva za razvoj javnega prostora ProstoRož. Cilj pobude je bilo 
iskanje primernih vsebin za oživitev Doma četrtne skupnosti 
v Savskem naselju, ki bi k uporabi, soustvarjanju in večjem 
medsebojnem socializiranju pritegnil prebivalce soseske. Ker 
so prostori Doma četrtne skupnosti Savsko naselje v lasti 
MOL, so morali društvo ProstoRož in prebivalci Savskega 
naselja v sodelovanju s Coworking Slovenija, Regionalno 
                                                   
84 Knjižnica Reči, uradna spletna stran: <http://www.knjiznicareci.si/> (27. 5. 2018). 
razvojno agencijo Ljubljanske urbane regije (RRA LUR) in 
Mestno občino Ljubljana, poiskati ustrezno vsebino za odob-
ritev oddajanja in sofinanciranja prostora Knjižnice Reči. 
Izmed nekaj predlogov, je bila ideja izposojevalnice najbolj 
ustrezna.85  
 
???????????????????????????????????????????
Poleg same izposojevalnice se v prostoru in na dvorišču izpo-
sojevalničine stavbe dnevno odvijajo manjši dogodki – razni 
seminarji, srečanja, sestanki ipd. Cilj Knjižnice Reči ni samo 
izposoja predmetov, pač pa želja po čim večji rabi danega 
                                                   
85 Intervju z uslužbencem (osebni arhiv), Knjižnica reči Savsko naselje, Ljubljana (27. 9. 
2016). 
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prostora s poudarkom na druženju ljudi. Izposojevalnica in 
dogodki niso rezervirani samo za prebivalce Savskega nasel-
ja, pač pa za vse, ki so brez večjih odrekanj pripravljeni pris-
pevati v družbo. 
Knjižnica Reči torej ni nastala iz potrebe po deljenju stvari, 
pač pa le kot najbolj ustrezna ideja o rabi skupnih prostorov 
četrtne skupnosti Savsko naselje. Storitev je zastavljena kot 
neprofitna dejavnost društva ProstoRož. Po pričevanju tam-
kajšnjega zaposlenega Knjižnico že od samega začetka pestijo 
finančne težave, saj se morajo zaradi neprofitnega pristopa 
vsako leto prijavljati na razpise Mestne občine Ljubljana. 
Mesečni članarini v monetarni obliki niso naklonjeni, saj so 
mnenja, da bi s tem izgubili kar nekaj članov in s tem posle-
dično tudi število izposoj. 
Trenutno je knjižnica v drugem letu obratovanja, ima okoli 
68 veljavnih članstev, leta 2016 je bilo izvršenih 167 izposoj, 
medtem ko jih je bilo v celotnem letu 2015 izvršenih nekaj 
čez 90.86 
Ob vprašanju, ali imajo namen Knjižnico Reči širiti še v preo-
stale dele Ljubljane, so odgovorili, da je dotična izposojeval-
nica samo enkraten projekt, ki naj bi ustrezal ne samo obmo-
                                                   
86 Knjižnica reči in dom skupnosti Savsko naselje: poročilo za obdobje januar-oktober 2016, 
Knjižnica Reči, januar 2017, dostopno na <http://www.knjiznicareci.si/wp-
content/uploads/2017/01/Letno-poro%C4%8Dilo-KR.pdf> (18. 4. 2017). 
čju Savskega naselja, pač pa tudi širšemu delu Ljubljane – 
poudarek pri tem projektu je bila raba prostorov in ne dejan-
ska nuja po izmenjavi, deljenju stvari. 
 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Izposojevalnice stvari, ki delujejo na podoben sistem kot slo-
venska, imajo tudi v nemškem Leipzigu ter v avstrijskem 
Gradcu in Dunaju. 
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?????????
Projekt souporabe izključno električnih avtomobilov podjetja 
Avant Car, ki se zgleduje po drugih tovrstnih ponudnikih v 
tujini, kot na primer ZipCar, DriveNow, Flinkster in Car2Go. 
Za razliko od klasičnih avtomobilskih najemov ta deluje po 
načelu kratkotrajne izposoje in vračilu avtomobila na kate-
rem koli vračilnem mestu omenjenega sistema. Deluje torej 
tako, da si vozilo izposodimo na točki A, vrnemo pa ga lahko 
na točki B ali pa tudi nazaj na točko A. 
 
??????????????????????????????????????????????????????????
Storitev trenutno deluje na območju mesta Murska Sobota, 
Kranj, Maribor, Ljubljana ter na Letališča Jožeta Pučnika. V 
podjetju so navedli, da je projekt v Ljubljani pilotno fazo že 
presegel, cilj pa je, da do konca leta 2018 na območju MOL 
dosežejo free-floating fazo, kar pomeni, da bo uporabnik od 
postaje Avant2Go vedno oddaljen le nekaj minut hoje. 
Uporabnik se v sistem prijavi preko spleta, s kreditno kartico 
plača letno članstvo ter določi termin obveznega predavanja 
o uporabi sistema izposoje in aplikacije. Bodoče uporabnike 
seznanijo tudi s posebnostmi električnih vozil. Celotno pre-
davanje traja približno eno uro. Po opravljenem predavanju, 
je potrebno določiti še datum za uraden podpis pogodbe o 
pogojih uporabe sistema Avant2Go.87 
Ob testiranju omenjene platforme, sem se predavanja o upo-
rabi sistema udeležil v predavalnici hotela Three Points Ljub-
ljana, podpis pogodbe pa sem opravil na sedežu podjetja 
Avant Car, ki se nahaja na Dunajski cesti. Na tej točki bi 
omenil, da sta izbira novega datuma za podpis pogodbe in 
druga lokacija popolnoma nepotrebna, saj bi se predavanje 
in podpis pogodbe lahko zgodila na enem srečanju. Tudi 
izbira predavalnice v hotelu Three Points, je rahlo neposre-
čena, če podjetje ponuja mobilnost predvsem tistim, ki avto-
mobila še nimajo – hotel je namreč od najbližje postaje jav-
nega mestnega prometa LPP oddaljen kar 20 minut hoje.88 
                                                   
87 Avant2Go, uradna spletna stran, dostopno na <https://avant2go.com/> (13. 5. 2018). 
88 Udeležba tečaja o uporabi sistema AvantoGo, Four Points Hotel, Ljubljana, dne 3. 11. 
2016 (osebni arhiv). 
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Za izposojo avtomobila potrebujemo registracijo v Avant2Go 
aplikaciji. Znotraj aplikacije opravljamo rezervacije avtomo-
bilov, urejamo načine plačila, pregledujemo dostopne točke 
in prosta parkirna mesta na le-teh. 
 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????
Če si želimo izposoditi vozilo, v aplikaciji izberemo lokacijo 
in oddamo rezervacijo na vozilo – rezervacija traja 15 minut 
brezplačno. Po izteku 15 minut lahko rezervacijo podaljšu-
jemo po 10 minut – vsakič plačljivo. Aplikacija nam ob izbiri 
avtomobila ponudi vpogled v stanje vozila (število sedežev, 
velikost prtljažnega prostora, napolnjenost baterije ipd.) in 
ceno, ki se obračunava na minuto in kilometer uporabe (na 
primer Renault Zoe: 0,07€/min in 0,25€/km). V istem okencu 
oddamo tudi rezervacijo vozila. Ko pristopimo do vozila, smo 
uporabniki dolžni preveriti zunanje stanje vozila in morebi-
tne večje poškodbe javiti podjetju. Po hitrem ogledu s pomoč-
jo aplikacije vozilo tudi odklenimo. Ob tem nas aplikacija 
vpraša po zunanji in notranji čistoči vozila – ocenjujemo z 
lestvico 1–5. Po opravljenem ocenjevanju se prične dejanska 
raba vozila. 
Ves postopek, ki ga opravimo znotraj aplikacije (od rezerva-
cije do dejanskega odklepa vozila), nam vzame manj kot 
minuto časa. 
Če želimo vozilo vrniti, ga parkiramo na za to določeno mes-
to. V primeru prazne baterije ga priklopimo na elektriko in 
zaklenemo. Na aplikaciji izberemo vračilo avtomobila ter 
ocenimo zunanjo in notranjo čistočo vozila. Izpiše se nam 
potrditev vračila, preko elektronske pošte pa prejmemo 
račun za izvedeno storitev. 
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?????????
Sistemi za souporabo mestnih koles so trenutno najhitreje 
rastoč način transporta na svetu. Samo v letu 2010 je bila 
porast vpeljave tovrstnih sistemov glede na leto poprej 200-
odstotna. Skorajda vsako večje evropsko mesto ima svoj pro-
gram za souporabo koles, na primer: Vélib v Parizu (Franci-
ja), DublinBikes v Dublinu (Irska), Velo v Antwerpnu (Belgi-
ja), BikeMi v Milanu (Italija) in BicikeLj v Ljubljani. 
Sistem BicikeLj je bil vzpostavljen leta 2011 in je storitev 
mesta Ljubljana, prenesena na izvajalca, družbo Europlakat. 
Je samopostrežni sistem za izposojo koles v Ljubljani, ki je 
namenjen meščanom in obiskovalcem Ljubljane. Kolesa so 
namenjena predvsem izposojam za krajše časovno obdobje. 
Prvo uro je izposoja brezplačna, vsaka naslednja se plača po 
določenem ceniku. Kolo si lahko izposodimo na katerikoli od 
34 postaj in ga na katero koli lahko tudi vrnemo. Sistem delu-
je vse dni v letu, 24 ur na dan.89 
Na storitev se lahko prijavimo z izbiro enega od dveh abon-
majev, in sicer tedenskega ali letnega. Prijavo za tedenski 
abonma opravimo prek spletne strani, za to pa potrebujemo 
veljavni elektronski naslov in kreditno kartico. Tedenska pri-
javnina znaša 1 evro. S prijavo na sistem damo izvajalcu tudi 
                                                   
89 Bicikelj: mestno kolo, Europlakat, dostopno na <http://www.europlakat.si/bicikelj/> (7. 5. 
2017). 
dovoljenje, da lahko v primeru kršitve splošnih pogojev na 
našem računu rezervira sredstva v višini do 350 evrov. Pri-
java na letni abonma prav tako poteka prek spletne strani, 
lahko pa se prijavimo tudi na informacijskih točkah v središ-
ču mesta ali prek prijavnega obrazca po pošti. Za registracijo 
potrebujemo mestno kartico Urbana. Letna naročnina znaša 
3 evre in se zapiše kot dobropis. Naročnina se vsako leto 
avtomatsko podaljša, razen v primeru pisne zahteve upora-
bnika po prekinitvi. 
 
????????????? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????
Sistem obsega 34 postaj, 300 koles in 600 parkirnih mest za 
kolesa. BicikeLj deluje v polnem zagonu, saj je bilo, po podat-
kih uradne spletne strani, leta 2014 kar 1.941.745 izposoj, od 
tega jih 99 % ni preseglo časa ene ure. Povprečen čas na vož-
61 
 
njo je znašal 14 minut, registriranih uporabnikov pa je bilo 
54.721.90 
Registracija in uporaba poteka tako, da ob prijavi na storitev 
dobimo 4-mestno PIN kodo, številko uporabnika in enkratno 
12-mestno kodo za aktivacijo uporabniškega računa. Pristo-
pimo k avtomatu, ki se nahaja na enem od 34 prevzemnih 
postaj sistema in vpišemo zahtevane podatke. Za uspešno 
aktivacijo registracije potrebujemo tudi mestno kartico 
Urbana. Postopek, ko je naš uporabniški račun že aktiven, je 
drugačen; pristopimo do avtomata, prislonimo kartico in vti-
pkamo PIN. Ko vstopimo v sistem, imamo na izbiro funkcijo 
najem kolesa. Da ga najamemo, pritisnemo številko kolesa, ki 
ga želimo vzeti. Sistem nam nato da nekaj časa, da kolo vza-
memo iz ključavnice. Ko kolo vzamemo, sistem začne šteti 
čas uporabe. Da kolo vrnemo, ne potrebujemo storiti druge-
ga, kot da ga na prevzemnem mestu nataknemo v ključavni-
co in počakamo na potrditveni pisk. Ob morebitnem preko-
račenju ene ure, sistem avtomatsko vsak mesec naredi pora-
čun in bremeni privzeto plačilno kartico. 
 
 
                                                   
90 Bicikelj: sveža statistika: 12. 5. 2014, Europlakat, 12. 5. 2014, dostopno na 
<http://www.bicikelj.si/Bilten/Novo-postajalisce-Bicike-LJ-Stepanjsko-naselje-2-Litijska-
cesta/BicikeLJ-sveza-statistika-12. 5. 2014> (7. 5. 2017). 
???????????
Preprosta platforma, ki deluje kot spletna stran in mobilna 
aplikacija. Namenjena je delitvi stroškov prevoza.91 
Uporabnik se lahko registrira z Google računom, lahko pa 
vnese podatke, ki jih zahteva spletna stran (uporabniško ime 
in e-poštni naslov). 
Spletna stran deluje le kot oglasna deska za delitev prevoza, 
za svoje delovanje ne računa nobenih provizij in ni pristojna 
reševati morebitnih sporov med ponudniki in koristniki pre-
voza.  
Stran ima dve funkciji: uporabnik je lahko ponudnik prevoza 
ali pa koristnik prevoza. 
Da ponudimo prevoz za objavo izpolnimo spletni obrazec, ki 
od nas zahteva: kraj odhoda, kraj prihoda, dan, čas odhoda, 
število oseb, ki jih lahko sprejmemo, strošek na osebo (lahko 
tudi nič evrov), avto (za lažje prepoznavanje – znamka, 
model, barva), telefonsko številko. Dodamo lahko še kakšno 
opombo. Objava zgoraj navedenih podatkov se izpiše iskal-
cem prevoza, ki nas kontaktirajo in se z nami dogovorijo za 
točne podatke o prevozu. 
                                                   
91 Prevoz.org, uradna spletna stran <https://prevoz.org/> (25. 5. 2018). 
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Če želimo koristiti prevoz, to storimo na dva načina: lahko 
objavimo povpraševanje ali pa pobrskamo med objavljenimi 
prevozi za našo smer in kontaktiramo ponudnika. Če iščemo 
prevoz na način brskanja po že objavljenih prevozih, ne pot-
rebujemo registracije – stran nam preprosto ponudi podatke 
o prevozu in kontakt voznika. Če iščemo prevoz na prvi 
način, stran zahteva registracijo in vnos podatkov: kraj 
odhoda, kraj prihoda, dan, čas odhoda, število oseb in tele-
fonsko številko. 
 
??????????????????????????????????????????????? ?
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????????????????????????????????????????
???????
Ekonomija deljenja ali platforme souporabe so nekje integri-
rane bolje, nekje pa kljub močnemu prizadevanju ponudni-
kov ne uspevajo najbolje. Kot smo skozi delo že ugotovili, 
sodelovalna ekonomija najbolj uspeva v mestih, kjer je masa 
ljudi največja, ljudje nimajo veliko prostora za shranjevanje 
nepotrebnih stvari in tudi na splošno so mesta bolj dovzetna 
za inovacije kot podeželje. Botsman definira pet principov92, 
ki so večini obravnavanih platform skupni in delujejo kot 
jedro, da storitev souporabe uspešno deluje. Sam sem tekom 
raziskave prepoznal še en princip, ki sem ga dodal kot šesto 
točko. 
????????? ????
Da neka storitev deluje oziroma uspeva, potrebuje mini-
malno število ljudi, ki lahko še vzdržujejo nivo normalnega 
delovanja. V to maso šteje zadovoljiva količina uporabnikov 
in potencialnih uporabnikov ter število ponudb, ki jih upo-
rabniki lahko prejmejo. Dober primer so dogodki za izmen-
javo oblačil. Več kot je ljudi, več je oblačil in več, kot je ponu-
                                                   
92 Prvih pet podpoglavij (od »Kritična masa« do »Zaupanje med neznanci«) delno povzetih 
po BOTSMAN 2010, op. 7, str. 167–203. 
dbe, manj je možnosti, da so ljudje razočarani. Kritična masa 
tovrstnih dogodkov je dosežena, ko vsak izmed udeležencev 
dobi kos, ki mu pristoji. Torej, če je številka med ponudniki 
in iskalci uravnotežena in če sistem lahko postane samovz-
drževan – torej posluje vsaj s pozitivno ničlo – je kritična 
masa dosežena. Mesta in dogodki zaradi mase ljudi avtomat-
sko ne pomenijo recepta za uspeh. Kritična masa je za vsako 
storitev drugačna – na primer kritična masa za knjižnico 
stvari je precej manjša kot kritična masa souporabe koles. 
Kritično maso je res najlažje doseči tam, kjer je veliko poten-
cialnih uporabnikov, vseeno pa je dejansko bazo uporabni-
kov potrebno ugotoviti z raziskavo, ki prepozna dejansko 
kritično maso in njene specifike. 
?????????????????????
Družbena odobritev pomeni, da zgodnji uporabniki prepriča-
jo svojo skupnost, da je storitev dobra in varna za uporabo. 
To pomeni, da morajo od ust do ust ali preko socialnih omre-
žij in blogov prepričati druge, da postanejo uporabniki. S tem 
se širi krog kritične mase in tudi družbenega odobravanja. 
Sprejetje novosti lahko merimo po segmentih končnih upo-
rabnikov, ki uporabljajo našo storitev. Sprva, ko storitev 
zaženemo, pritegnemo prvo skupino – to so inovatorji, ki so 
prvi uporabniki ob zagonu storitve – sodelavci pri stvarjenju 
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storitve, prijatelji in družina. Skupina preraste v zgodnje 
uporabnike (ang. early adopters), ko se jim pridružijo zunanji 
uporabniki – zgodnje uporabnike predstavljajo ljudje, ki so 
navdušeni nad novostmi in so pripravljeni sprejeti riziko še 
ne utečene storitve (problemi ob zagonu, napake ipd.). Sledi 
jim skupina zgodnje in pozne večine (ang. early majority in 
late majority), ki predstavlja bazo uporabnikov naše storitve. 
Kadar v uporabnikih naše storitve prepoznamo ti dve skupi-
ni, je družbeno odobravanje že zelo zadovoljivo. Ob tem, ko 
poleg skupine zgodnjih uporabnikov pritegnemo še skupino 
zgodnje večine, smo že dosegli kritično maso za ustrezno 
delovanje in obstoj platforme. Skupino zgodnje in pozne 
večine predstavljajo pragmatiki ter ljudje, ki so navadno bolj 
zadržani in imajo radi zagotovilo, da bo storitev delovala 
tako, kot mora. Zadnja skupina uporabnikov so zaostali upo-
rabniki (ang. laggards)– ti so zadnji segment uporabnikov, ki 
potrebujejo bistveno več časa, da se navadijo na spremembo 
ter potrebujejo veliko prepričevanja in zagotovil za spreje-
manje novosti.93 
                                                   
93 Peter ROBBINS, Predavanja predmeta Design innovation adoption – PD605, Maynooth 
University, Maynooth (18. 4. 2016). 
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??????????????????????
Botsman moč prostih kapacitet ponazori s primerom baterij-
skih vijačnikov. Po njenih navedbah naj bi vijačnik v povpre-
čju uporabljali od šest do trinajst minut v celotnem življenju. 
Navkljub takšni redki rabi ima vijačnik v lasti vsaj polovica 
ameriških gospodinjstev, kar pomeni, da okoli 50 milijonov 
vijačnikov leži nekje spravljenih in čaka na uporabo. 
Teh 50 milijonov vijačnikov, ki niso v uporabi, lahko defini-
ramo kot prosto kapaciteto vijačnikov. 
Vijačniki niso edini primer nezadostnega izkoriščanja pred-
metov. Enako se dogaja z avtomobili, ki so v povprečju v 
uporabi samo dve uri na dan, svečane obleke, ki so morda 
uporabljene enkrat do dvakrat na leto, pisarna in oprema v 
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njej, ki je v uporabi samo osem ur na dan … V povprečju 
Američani 80 % stvari, ki jih imajo uporabijo manj kot enkrat 
mesečno.94 Enako verjetno velja tudi za Evropo. 
Torej, vse stvari, ki v danem trenutku niso v uporabi, pred-
stavljajo bazo prostih kapacitet, ki bi bile lahko z ustreznimi 
storitvami vsakomur na voljo ter bi bile tako bolje izkorišče-
ne. 
?????????????????????????
Javne dobrine so dobrine, ki so skupne vsem nam. Ideja jav-
nih dobrin datira v čas Rimljanov, ko so določene stvari defi-
nirali kot res publica, kar v angleščini pomeni commonwealth 
oziroma stvari, ki so namenjene javni uporabi (parki, ceste, 
javne zgradbe) in res communis oziroma stvari, ki so skupne 
vsem (voda, zrak, prostoživeče živali in rastline, kultura, 
jeziki, znanje ipd.). Tak način definiranja skupnih dobrin se 
je obdržal vse do 15. stoletja, ko se je v Angliji intenzivno 
začelo pojavljati ograjevanje zemlje in privatizacija dobrin. 
Koncept ograjevanja se je kasneje razširil po celotni Evropi 
in Ameriki.95 
Začela se je doba intenzivnega uveljavljanja osebnih intere-
sov. Nekaj dobrin je danes vseeno ostalo skupnih – parki, 
                                                   
94 Celotno podpoglavje povzeto po: BOTSMAN 2010, op. 5, str. 182. 
95 BOTSMAN 2010, op. 7, str. 193. 
ceste, javne zgradbe, ki jih kot družba podpiramo s plačevan-
jem davkov. 
Ena izmed skupnih dobrin, ki je v zadnjem času podvržena 
ideji ograjevanja je tudi internet. Kar 87 % ljudi po svetu 
meni, da bi moral biti dostop do interneta ena izmed člove-
kovih pravic in da danes človek brez možnosti dostopa do 
medmrežja težko funkcionira. Žal pa se dogaja ravno naspro-
tno, saj močni telekomunikacijski lobiji spodkopavajo inter-
netno nevtralnost z upanjem na večji zaslužek, kar pomeni, 
da bi lahko močno otežili dostop do te, trenutno še, javne 
dobrine.96 
Zaupanje v javne dobrine pomeni, da moramo zaupati v 
skupno in ne smemo monopolistom dovoliti ograjevanja, ki 
bi na dolgi rok škodilo vsem. Zaupanje v javne dobrine 
pomeni tudi, da razumemo, zakaj morajo biti nekatere dob-
rine na voljo vsem – tako kot voda in zrak. Kakršna koli pri-
vatizacija tega vira bo negativno vplivala na življenje vsake-
ga posameznika – predvsem pa na tiste, ki imajo manjše pri-
hodke. Privatizacija interneta pomeni tudi razlikovanje med 
ceno informacij, do katerih lahko prek interneta dostopamo. 
Tako bo lahko dostop do rumenih ali nepomembnih novic 
poceni, dostop do akademskih ali izobraževalnih člankov pa 
                                                   
96 Anže TOMIČ, Internet, človekova pravica, Mladina, 24. 12. 2015, dostopno na 
<https://www.mladina.si/171677/internet-clovekova-pravica/> (29. 5. 2018). 
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drag, kar pomeni direktno manipulacijo množic in nezmož-
nost izobraževanja revnejših. Internet in internet stvari, bos-
ta postala ključen del naših življenj v bližnji prihodnosti, zato 
mora vsak posameznik verjeti v prost dostop do le-tega, ena-
ko kot verjame v neoviran dostop do javne ceste ali bližnjega 
gozda. 
????????? ????????????
Da bi neznanci med sabo lahko brez posrednikov urejali 
skupne dobrine, potrebujejo za to prava orodja, s katerimi bi 
koordinirali potrebe in porabo ter se med seboj nadzorovali. 
Nekatera močnejša orodja, ki delujejo brezhibno, so že v 
uporabi – to so na primer platforme Airbnb in eBay, kjer je 
sistem zgrajen tako, da si morajo uporabniki med seboj zau-
pati. Če kateri izmed uporabnikov odstopa od dogovorjenega, 
je zato kaznovan. 
Utopična je ideja, da bi se vsi uporabniki ravnali po postav-
ljenih pravilih, zato je za nadzor uporabljenih nekaj orodij za 
preprečevanje sporov. 
Najbolj pogosto orodje za nadzor med uporabniki je medse-
bojno ocenjevanje po določenih kriterijih. Slabše ocene, kot 
jih uporabnik dobi, manj mu souporabniki zaupajo. Tovrsten 
nadzor uporabljajo platforme kot so Tripadvisor, Zilok, kuli-
narika.net, Couchsurfing ipd. 
 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????
Drug način nadzora je represija z denarnimi sankcijami. 
Uporabniki platform postanejo veliko bolj pozorni na svoje 
obnašanje, če so za uporabo storitve plačali, zaupali svoje 
osebne podatke ali pa zaupali številko kreditne kartice. Na ta 
način lahko ob kakršnemkoli nesoglasju platforma zadrži 
sredstva in jih sprosti, ko je problem rešen. V primeru hujših 
kršitev lahko platforma posreduje podatke tudi policiji. Pri-
mer tovrstnih platform je eBay, BicikeLj, Avant2Go ipd. 
Platforma lahko za nadzor uporabi oba načina, kot na pri-
mer Airbnb, kjer platformi zaupamo številko kreditne karti-
ce, s katero plačamo nastanitev. Ponudnik nastanitve dobi 
sredstva nakazana s strani platforme šele, ko se gosti odjavi-
jo. Nam, kot uporabniku nastanitve, pa se sredstva trgajo 
takoj ob rezervaciji. Po opravljeni transakciji se uporabnik in 
ponudnik nastanitve tudi medsebojno ocenita po kriterijih, 
kot so: prijaznost, čistoča, ustrežljivost, fleksibilnost itd. S 
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takim načinom ocenjevanja nadaljnji gosti in ponudniki nas-
tanitev vedo, s kom imajo opravka in kaj pričakovati. 
Načini za nadzor po eni strani 
kratijo svobodo uporabnikom, 
po drugi pa preprečujejo nasta-
nek anarhije, ki lahko v prosto-
ru interneta zelo hitro nastane. 
Skozi sisteme za nadzor obliku-
jemo načine, da uporabniki 
platformi in svojim souporab-
nikom lahko zaupajo, vedoč, da 
tudi če pride do problema, bo ta 
rešen brez večjih naporov, 
odgovorni za nastanek proble-
ma pa bo nosil posledice. Na tak 
način so uporabniki, ki se ne 
ravnajo po pravilih izrinjeni na 
rob storitve, kjer jim je normal-
na uporaba storitve otežena. 
?
 
?
????????????????????????????????
Kar Botsmanova ne definira, je implementacija storitve eko-
nomije deljenja v kontekst. 
Kontekst implementacije je izredno pomemben, saj je lahko 
neka storitev brezhibno delujoča, a ni ustrezno integrirana v 
prostor in čas. Papanek poda primer dobre prakse skozi pri-
mer postavitve javne pralnice ob otroško igrišče. Opiše, da so 
igrišče načrtovali študentje pod njegovim mentorstvom, 
sodelovali pa so z otroki in njihovimi starši. Naredili so 
popolno igrišče. Vendar je bilo igrišče večino časa prazno. 
Ugotovili so, da mame ne dovolijo, da bi se otroci igrali brez 
nadzora odraslega, same pa niso imele časa, da bi jih nadzo-
rovale. S tem v mislih so zraven otroškega igrišča postavili še 
manjši objekt, v katerem so vzpostavili javno pralnico. Tako 
so lahko mame, ki so hodile prat perilo, istočasno nadzoro-
vale otroke, ki so se igrali na igrišču.97 
Papanek je torej prepoznal kontekst, v katerem otroško igriš-
če in javna pralnica delujeta in se dopolnjujeta. Storitve eko-
nomije souporabe so prepoznavanju konteksta še toliko bolj 
podvržene, saj za enkrat še nimajo takšne veljave kakor tra-
dicionalne storitve. Še en primer prepoznavanja konteksta je 
nizanje prevzemnih postaj za kolesa sistema Bicikelj. Postaje 
se navadno nahajajo na vseh večjih stičiščih poti uporabni-
                                                   
97 PAPANEK 1995, op. 16, str. 194. 
????????????????????????????Time????????
???????????????????????????? ???
?????????????????
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kov. To so na primer prevzemna mesta ob večjih fakultetah, 
ob trgovskih središčih in drugih priljubljenih točkah. 
 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
Na drugačen način svojo prisotnost v Savskem naselju pou-
darja Knjižnica Reči, ki ni nastala iz dejanske potrebe, pač pa 
zaradi vnosa novih vsebin v prostore mestne četrti Savskega 
naselja v Ljubljani. Svojo ponudbo so približali potencialnim 
uporabnikom tako, da so jih spraševali, katerih stvari doma 
nimajo in bi si jih želeli izposoditi. Tovrsten način je bil uspe-
šen, saj članstvo vsako leto narašča. Kar poveča dodano vre-
dnost Knjižnice Reči, so dogodki, ki jih ustanova organizira – 
to so raznorazna srečanja skupin, kuharski tečaji, popoldnevi 
namiznih iger ipd. Vse to vnaša dodano vrednost v prostor 
ter veča prepoznavnost in odobravanje storitve, prebivalci 
četrtne skupnosti pa se skozi aktivno sodelovanje lahko čuti-
jo del družbe. 
 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????
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??????????????????????????????????
Sistemi za deljenje predmetov in storitev, redistribucijske 
mreže in kolaborativni življenjski slogi temeljijo na demate-
rializaciji. Ta skozi manjšo rabo produktov ne pomeni nujno 
smrt oblikovanju. Prihajajoča doba dostopa, vse večji pritiski 
za zmanjšanje obremenjenosti okolja in vedno večje zahteve 
trga po oblikovanju najboljše izkušnje so prisilili oblikovanje, 
da naredi preskok iz oblikovanja stvaritve (ang. design crea-
tion) v oblikovalsko razmišljanje (ang. design thinking). Po 
tem načelu mora biti za preprostim produktom skritih več 
procesov, ki skrbijo za reševanje več problemov s pomočjo 
dobro premišljenih sistemov. Oblikovanje danes ne sme biti 
več osredotočeno le na načrtovanje in izdelavo predmeta, 
pač pa mora uporabniku omogočiti, da z istim produktom 
preide od uporabe k udeležbi. 
Oblikovanje v ekonomiji deljenja redefinira naša vsakdanja 
dejanja, preoblikuje življenjski prostor in vpliva na naše pot-
rošniško obnašanje. Oblikovanje nas je dolžno prepričati v 
to, da je souporaba stvari in storitev način življenja prihod-
nosti, ter da ob uporabi storitev souporabe ne doživimo 
nobenih dodatnih problemov, ki bi jih doživeli ob individu-
alni konzumaciji produktov. Še več – dostop do produkta bi 
moral biti lažji, kot je naša pot v trgovino in nakup novega 
produkta. Na tovrsten način je uspel sistem Netflix – ponudil 
je ogromno knjižnico filmov na dosegu nekaj klikov in nas s 
tem razbremenil poti do izposojevalnice z DVD-ji.98 
Produktov naj bi bilo s popolno integracijo ekonomije deljen-
ja res manj, vendar bi morali biti tisti produkti, ki bi se obdr-
žali, izredno dovršeni. Predmeti, namenjeni souporabi, pot-
rebujejo več oblikovanja, kot predmeti, namenjeni individu-
alni rabi. Ob oblikovanju predmeta oziroma storitve je pot-
rebno misliti, na kakšne načine bo predmet v uporabi, kako 
se bo predmet povezal z uporabnikom ter kako se bo pred-
met vzdrževalo. Načrtovati je potrebno uporabniku vidne in 
nevidne postopke uporabe predmeta ali storitve. 
Pri oblikovanju procesov in predmetov moramo biti pazljivi 
predvsem na dve stvari: omogočanje dostopa do stvari in 
oblikovanje kakovostnih produktov, ki so prilagojeni uporabi 
vsem ciljnim uporabnikom. Oblikovanje za ekonomijo delje-
nja zahteva oblikovanje uporabniške izkušnje in/ali predme-
ta, ki je namenjen masovni uporabi. Storitev lahko oblikuje-
mo okoli že obstoječega predmeta (kot na primer platforma 
Airbnb, ki povezuje najemnike in ponudnike že obstoječih 
sob) ali pa oblikujemo popolnoma novo storitev za popolno-
ma nov produkt (na primer oblikovanje kolesa za zahtevno 
uporabo s storitvijo mreže postaj in avtomatov za izposojo in 
uporabniškim vmesnikom). 
                                                   
98 BOTSMAN 2010, op. 7, str. 374. 
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Omogočanje dostopa ne pomeni samo povezati uporabnika s 
predmetom, pač pa zgraditi celotno infrastrukturo, ki omo-
goča povezavo uporabnika in predmeta. Ob načrtovanju 
platforme moramo razmišljati o situacijah, v katerih bi upo-
rabnik uporabil storitev ter kam storitev kontekstno in pros-
torsko umestiti. Ob načrtovanju načinov dostopa uporabnika 
do stvari ali storitve moramo upoštevati, koliko časa lahko 
uporabnik nameni uporabi storitve: na primer, če bi moral 
uporabnik pešačiti 15 minut do prve postaje za souporabo 
koles, se bo raje odločil za vožnjo z avtom, če mu bo ta na 
voljo. Razumeti moramo razmerje med časom, ki ga uporab-
nik porabi za storitev in koristmi, ki jih z njo pridobi. 
Pri snovanju procesov izposoje moramo biti pozorni na to, da 
proces teče hitro in intuitivno. Bistvo je, da uporabnik ne 
opazi, da proces teče oziroma mu proces ne povzroča nevše-
čnosti. Če to ni možno, je proces potrebno poenostaviti. Če 
poenostavitev procesa nikakor ni mogoča, je potrebno pre-
misliti, kako bomo uporabnika zamotili, medtem ko se bo 
proces izvajal. 
??????????????????????????????????????????????
???????????????????????????99 
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??? ???????????????????????????
 
Pri načrtovanju storitve souporabe je potrebno misliti na 
oblikovanje uporabniške izkušnje ob vseh fazah izposoje. 
Storitev moramo razbiti na procese ter vsakega izmed njih 
posebej premisliti in oblikovati. 
 
 
                                                   
99 Jeremiah OWYANG, Sharing economy and tourism, Slideshare, 17. 2. 2015, dostopno na 
<https://www.slideshare.net/mpsarros/sharing-economy-tourism> (2. 6. 2018). 
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??????????????????
Nosilec dostopa: spletna stran, aplikacija, avtomat, fizična 
predaja …? Kako do uporabe? Kje so mesta dostopa do storit-
ve? Kje so uporabniku in storitvi skupne točke? Kako uporab-
nik ve, kaj in kako izbrati? Ali uporabnik potrebuje kakšna 
dodatna znanja pred začetkom uporabe? 
?????????????????? ?
Ali uporabnik potrebuje navodila za uporabo? Kako zagotoviti 
pravilno rabo predmeta? Kako preprečiti poškodbe ob nepra-
vilni rabi? Kako lahko uporabnik podaljša uporabo? 
?????????????? ??????????????
Kaj vse mora uporabnik storiti, da zaključi uporabo? Ali lahko 
preneha z uporabo predčasno? Lahko predmet vrne na drugi 
lokaciji kot ga je prevzel? 
???????? ?????????????? ?
Pomoč uporabniku? Določanje napake? Način reševanja 
napake? 
Ko uporabnik koristi storitev, mora ta delovati brezhibno – 
skozi načrtovanje platforme souporabe moramo predvideti 
vzdrževanje produktov, ki jih platforma ponuja, in poskrbeti, 
da delujejo nemoteno. V primeru motenj v delovanju ali spo-
rov med uporabniki moramo predvideti možne načine za 
reševanje: terenska ekipa, pomoč na daljavo, načini represije 
s kaznimi ipd. 
Predvidevati moramo tudi kakršne koli posebne zahteve za 
delovanje storitve: organizirati izobraževanja, urediti zava-
rovanje, pridobiti morebitna soglasja. Na primer, slovenska 
platforma za deljenje avtomobilov med fizičnimi osebami 
PiPi ima težave s pridobivanjem ustreznega zavarovanja za 
avtomobile, ki bodo v souporabi, saj taka vrsta avtomobil-
skega zavarovanja v Sloveniji še ne obstaja. Drug primer je 
platforma Avant2Go, ki za svoje uporabnike pred prvo upo-
rabo organizira seminar za uporabo njihovega sistema. Upo-
rabnik lahko njihovo storitev uporablja samo, če je opravil 
seminar. 
???????????? ??? ?????????????????????????????????? ??? ??????
????
Pri manjšanju količine produktov in večanju izkoristka upo-
rabe morajo biti produkti kakovostni: intuitivni za uporabo, 
prilagodljivi različnim uporabnikom, izdelani iz kakovostnih 
materialov in popravljivi ter zamenljivi po delih. Pri takšnih 
produktih ni prostora za načrtno zastarelost. Sestava produ-
ktov nove ekonomije bi morala biti modularna, da je hitro in 
enostavno popravljiva. Robustnost in preprostost sta novi 
funkciji produktov za souporabo. Dober primer oblikovanja 
so kolesa za javno souporabo. Kolesa imajo zelo malo delov, 
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so preprosta in robustna. Pnevmatike so v celoti iz gume in 
ne vsebujejo zračnic, kar pomeni, da ni težav s predrtjem 
pnevmatik. Kolesa imajo tudi integrirano ključavnico, da 
lahko uporabnik v času izposoje med neuporabo kolo zava-
ruje pred tatvino, ključavnica pa vseeno ni snemljiva. Luči so 
na kolesu vedno vklopljene, kar pomeni, da ni nepotrebnih 
stikal in preklapljanja dinama – manj delov, manj je možnos-
ti, da se stvar pokvari. 
Enako bi moralo veljati za vse stvari. Ob oblikovanju za 
masovno uporabo se je potrebno držati načela, da funkcija 
narekuje formo – nobena oblika ali del ni dodan brez razlo-
ga. Nepotrebni kosi povzročajo dodatne produkcijske stroške 
in več delov, ki lahko odpovejo. 
Ob oblikovanju moramo misliti na končnega uporabnika in 
kontekst v katerem bo stvar v uporabi: najbolj gotovo je, da 
se predmet in storitev okoli nje oblikuje z mislijo na najbolj 
neveščega in nerodnega uporabnika. Če gre za predmet jav-
nega prostora, mora biti celoten sistem odporen tudi proti 
vandalizmu. 
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??????????????????????
?????????? ?????????????????????? ????????????????????
Za sprejetje ekonomije deljenja je najbolj poglaviten premik 
v razmišljanju ljudi. Današnji individualni način življenja je 
zakoreninjen globoko v družbi, ker je dobro uspeval celotno 
prejšnje stoletje. Premik v razmišljanju je izjemno težak – 
sploh za starejše generacije, ki so navajene starega načina 
življenja. 
Skrbi, da je današnja mladina že preveč vpeta v izrazito 
individualno lastnino, ni – kot poudari Rifkin: »Če dvomite v 
generacijski premik pri razmišljanju o naravi svobode – iz 
sveta pravic do lastništva in izključevanja v svet pravic do 
dostopa in vključenosti –, razmislite o naslednji statistiki. V 
nedavni raziskavi voznikov, starih od 18 do 24 let, jih je 46 
odstotkov povedalo, da imajo raje internetni dostop kakor 
lasten avto. Enako zgovorno je dejstvo, da 'je leta 2008 imelo 
vozniško dovoljenje 46,3 odstotka potencialnih voznikov, 
starih 19 let ali manj, leta 1998 pa 64,4 odstotka'. Ko so 3000 
potrošnikov milenijske generacije, rojene v zadnjih dveh 
desetletjih 20. stoletja, vprašali, katere od 31 blagovnih 
znamk imajo najraje, se med prvih deset ni uvrstil noben 
avtomobil, ampak večinoma le internetna podjetja, kot je 
Google.«100 
Botsmanova k temu doda še, da ne potrebujemo menjave 
generacije in ne spremembe miselnosti, pač pa samo pretka-
no in pametno integracijo storitev souporabe v obstoječo 
družbo. To potrdi tudi s primerom pralnice Brainwash v San 
Franciscu, ZDA, kjer poleg pralnice ponujajo še stranske sto-
ritve, kot so kavarna, t.i. vesele urice, večere stand-up kome-
dije, igralni avtomati, brezplačen dostop do interneta in celo 
prostor za reševanje domačih nalog.  
 
????????????????????????????????????
Recept za uspeh Brainwash pralnice je v tem, da morajo pre-
pričati stranke o tem, kako je pranje perila v pralnici veliko 
                                                   
100 RIFKIN 2015, op. 10, str. 248. 
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boljše doživetje kot pranje perila doma.101 Torej ne čakajo, da 
se zamenja celotna populacija, pač pa želijo že obstoječe 
potencialne uporabnike prepričati v uporabo skozi inovati-
ven pristop. 
????????????????????????????? ? ??????????
Ob integraciji ekonomije deljenja pa se poraja tudi vprašanje: 
če souporaba pomeni zmanjševanje količine proizvedenih 
produktov, kako bodo proizvajalci in njihovi delavci prežive-
li zmanjšan obseg dela? Trenutna ekonomija omogoča in pri-
čakuje neskončno rast. Zmanjšan obseg dela bi pomenil 
manjšo potrebo po delovni sili in prišlo bi do odpuščanj. Pod-
jetja bi verjetno propadla, ekonomska rast bi stagnirala, 
državni BDP bi padel. Papanek ob takšni napovedi pragmati-
čno skomigne »Možno, a kako naj vemo?«102, kar pomeni, da 
takšna napoved ni nujna, saj tega še nismo poskusili. 
Glede na trend uvajanja robotov kot delovne sile bo verjetno 
v vsakem primeru ogromno delavcev ostalo brez dela, saj so 
roboti na dolgi rok veliko cenejši, ne potrebujejo počitka, 
dodatkov, bolniškega ali porodniškega dopusta. Glede na 
napovedi bodo roboti do leta 2030 nadomestili 800 milijonov 
delavcev, kar ena tretjina dela od 60 odstotkov vseh delovnih 
                                                   
101 BOTSMAN 2010, op. 7, str. 416-424. 
102 PAPANEK 1995, op. 16, str. 183. 
mest pa bo avtomatizirana.103 Delavci, ki bodo zaradi robotov 
ostali brez dela, bodo morali poiskati alternativo – prekvali-
fikacija ali izum novega dela. Veliko ljudi ni zmožnih spre-
membe. Vsako večje odkritje sicer prinese nova delovna mes-
ta in jih nekaj tudi eliminira; na primer, v porastu bodo dela, 
ki zahtevajo kritično mišljenje, kreativnost in čustveno inte-
ligenco, v upadu pa bodo ali so dela, ki niso mehanično zah-
tevna ali pa jih lahko reši robot z vnašanjem preprostih uka-
zov. 
Cilj proizvajalcev je, da zaradi racionalizacije stroškov dose-
žejo kar največjo stopnjo avtomatizirane proizvodnje. Avto-
matizacija in zmanjšan obseg dela pomenita, da bo v prihod-
nosti dela vse manj. Ali se bo družba na brezdelje pripravila 
in se organizacijsko prelevila v družbo prostega časa ali pa 
bodo mesta na koncu polna brezdomcev, ki ne morejo priti 
do dela, bomo še videli. Družba brezdelja, internet stvari in 
pametna mesta so tema prihodnosti, o kateri bi morali inten-
zivno razmišljati že danes. 
Ne glede na spremembe dela, ki nas čakajo v bližnji in daljni 
prihodnosti, sem prepričan, da bo ekonomija deljenja in sou-
poraba stvari postala integralni del našega življenja, saj kapi-
                                                   
103 Shivali BEST, Will a robot take your job: 800 million workers will be replaced by machi-
nes by 2030, report warns, Mail online, 29. 11. 2017, dostopno na 
<http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-5128709/800-MILLION-workers-replaced-
robots-2030.html> (29. 5. 2018). 
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talistični sistem, ki zahteva večno rast, v prostoru z omeje-
nimi viri (Zemljo) ne more obstajati. 
Predvidevam lahko, da nas v naslednjih desetletjih čaka 
zmes klasičnega kapitalizma in ekonomije souporabe, saj bo 
v družbi z vedno manj delavci in svetu z vedno manj zemelj-
skih virov souporaba in racionalizacija produktov izrednega 
pomena. 
 
??????????????????????????????????????????????? ?????
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???????????????????????
????????????????????
Kot študent na nekajmesečni izmenjavi na Irskem in praksi v 
Nemčiji sem velikokrat potreboval kakšno stvar, predvsem 
kuhinjske in športne pripomočke. Izposoja ni bila mogoča, 
saj nisem poznal dovolj velikega kroga ljudi, ali pa nisem 
vedel, kje in koga vprašati za stvar, ne da bi se počutil vsilji-
vega ali nadležnega. Nakup predmeta se za tako kratko 
obdobje ni splačal, saj sem bil omejen s financami, pred 
odhodom domov, pa bi moral predmet zavreči, ker se zakup 
dodatne teže prtljage na letalu ni splačal. 
Na podlagi osebne izkušnje, opravljene analize in dejstva, da 
večino predmetov uporabimo samo nekajkrat v njihovem 
življenjskem ciklu, bi bilo smiselno razviti platformo, s kate-
ro bi si lahko brez večjih zapletov in kompleksnih procesov 
varno izposojali predmete, ki jih imamo doma neizkoriščene. 
Nekaj platform, ki so osnovane na tej logiki že obstaja, veliko 
pa so jih zaradi različnih razlogov tudi ukinili.  Vidnejše plat-
forme, ki so se obdržale, so uspešno integrirane v kontekst, 
imajo dobro definirane ciljne uporabnike ter razdelan finan-
čni plan. 
 
Največji izziv postavitve tovrstne platforme je torej identifi-
kacija končnega uporabnika in konteksta, postavitev logične-
ga procesa izposoje stvari ter zagotavljanje stabilnega vira 
financiranja. 
Končna rešitev tega dela se zgleduje po že obstoječih plat-
formah. Prednosti, ki jih rešitev aplicira na proces izposoje, 
so: 
? Dodajanje kavcije na predmet. 
? Ozko fokusiranje na izključno eno ciljno skupino. 
? Dejstvo, da v slovenskem prostoru še ni aktivne tovrs-
tne platforme. 
??????????????????????????
Ravno zaradi omenjene osebne izkušnje sem svojo pozornost 
reševanja problemov usmeril na začasno nastanjene študen-
te v Ljubljani. 
Z opazovanjem dogajanja na Facebook skupini študentskega 
doma št. 3, Mestni Log in občasnimi pogovori z eno izmed 
stanovalk104, sem ugotovil, da imajo študenti študentskega 
doma najrazličnejše probleme, ki bi jih lahko rešilo aplicira-
nje platforme za deljenje predmetov. 
                                                   
104 Intervju z Ano Marijo Vipavc, prebivalko ŠD3, Mestni Log. Intervjuvanka mi je omogočila 
tudi vpogled v domsko Facebook skupino, 14. 12. 2017  (osebni arhiv). 
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Začasno nastanjeni študenti so ustrezna ciljna skupina, ker: 
? Je Ljubljana univerzitetno mesto – to pomeni, da je na 
relativno majhnem prostoru veliko število študentov 
(UL – 40.110 študentov105). 
? Po študentskih domovih v Ljubljani je nastanjenih 
7.500 študentov106, veliko študentov pa je začasno nas-
tanjenih tudi pri zasebnikih. 
? Je vsaka fakulteta in študentsko naselje večje vozlišče, 
kjer se vsak dan srečuje na stotine študentov. 
? Ima večina študentov zelo okrnjen mesečni proračun, 
zato si ne lastijo veliko stvari. 
? Si večina začasno nastanjenih študentov sobo ali 
kuhinjo deli s sovrstnikom in so zato vajeni konstant-
nih interakcij in souporabe prostora ter stvari. 
? V Ljubljano vsako leto na krajšo izmenjavo pride tudi 
2000 tujih študentov. Poleg teh pa se še 2400 tujih 
državljanov vpiše v redne in izredne študijske pro-
grame.107 To so študenti, ki so povsem novi v nekem 
                                                   
105 Univerza v številkah, Univerza v Ljubljani, 2017, dostopno na <https://www.uni-
lj.si/o_univerzi_v_ljubljani/univerza_v_stevilkah/> (1. 7. 2018). 
106 Kapaciteta ljubljanskih študentskih domov: osnovni podatki o zavodu, Študentski dom 
Ljubljana, 2015, dostopno na <http://www.stud-dom-lj.si/domovi/ lokacije/ pregled> (1. 7. 
2018). 
107 Na ljubljanski univerzi študira več kot 2300 tujcev, Reporter, 5. 2. 2017, dostopno na 
<https://reporter.si/clanek/slovenija/na-ljubljanski-univerzi-studira-vec-kot-2300-tujcev-
495448> (1. 7. 2018). 
okolišu, zato še težje dostopajo do stvari, ki jih potre-
bujejo, a so jih zaradi različnih razlogov pustili doma. 
??????????????????????????
? Generiranje praktičnega dela naloge. 
? Generiranje sheme delovanja platforme. 
? Zagotavljanje tekočnosti vseh procesov. 
? Predvideti in rešiti vse možne scenarije in zaplete pri 
uporabi platforme. 
? Generiranje interaktivnega modela storitve. 
? Grafična podoba platforme. 
? Logično delovanje aplikacije. 
????????????????
? Že obstoječe platforme za deljenje predmetov Peerby, 
Zilok in NeighborGoods. Te platforme bodo delovale kot 
izhodišče za načrtovanje nove logične rešitve. 
? Študentske skupine in naselja – znotraj teh se najlažje in 
najučinkoviteje izpelje intervjuje in ankete. 
?
?
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???????????????
Je v obliki aplikacije, ki omogoča uporabo tudi na poti. S pro-
cesi znotraj aplikacije se bo olajšalo in izboljšalo izposojo 
predmetov med študenti. 
 ?
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???????????
Za potrebe raziskovanja deljenja 
stvari med študenti je bilo oprav-
ljenih nekaj intervjujev, ki sem jih 
kasneje uporabil tudi za snovanje 
ankete. Izvedel sem skupno osem 
intervjujev. 
Od vseh intervjujev so trije študenti 
iz Akademije za likovno umetnost 
in oblikovanje, ostali študenti pa 
obiskujejo Filozofsko fakulteto, 
Fakulteto za arhitekturo, Pravno 
fakulteto in Biotehniško fakulteto. 
Intervjuji so bili izvedeni 14. 12. 
2017 v prostorih ALUO na Dolenj-
ski cesti in 4. 1. 2017 po različnih 
študentskih domovih v Ljubljani. 
 
 
 
 
Julija je v trenutnem študentskem domu od 
oktobra oziroma pol leta. Pred tem je bila 3 
leta nastanjena v bežigrajskem študent-
skem domu C. Uroš je v dotičnem študent-
skem domu od oktobra, prej je bil nastanjen 
v Mariboru. Tipičen apartma študentskega 
doma D je ena kuhinja, ena kopalnica, dve 
sobi in štirje uporabniki (torej dve osebi na 
sobo). Uroš si pri sovrstniku še ni izposodil 
nobene stvari, večinoma zato, ker še ni bilo 
potrebe. Julija si prav tako še ni izposodila 
ničesar, je pa že večkrat posodila polnilec 
za prenosni računalnik. Stvari je že večkrat 
posojala osebam, ki jih ne pozna oziroma 
niso v njenem prijateljskem krogu – vedno 
brez kritja, na zaupanje. V primeru kompli-
kacij ima na voljo Facebook profil osebe ter 
posledično ime in priimek izposojevalca. S 
tem lahko tako ali drugače to osebo kontak-
tira in z njo reši problem. Vseeno je prizna-
la, da izposojevalcu ob nevračilu predmeta 
ne bi mogla storiti nič in da na tovrstno 
situacijo sploh ni pomislila. Izmenjava 
poteka prek domske Facebook skupine, na 
kateri urejajo interne domske zadeve, upo-
rabniki pa lahko prek te strani tudi iščejo 
predmete. Celotno študentsko naselje ima 
skupno skupino, ki ureja med-domske zade-
ve in je prav tako namenjena iskanju. Oba 
intervjuvanca trdita da izposoja med sovrs-
???????
???????
???????
??
?????
???????
???????
 
????????????
??
 
??????????
???????????
???????? 
???????????????????????????????
????????????????????????????????
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tniki teče in da posoditi predmet ne pred-
stavlja nikakršnega problema. 
 
 
 
Za potrebe doma imajo interno Facebook 
skupino preko, katere poteka vsa komuni-
kacija s sostanovalci. Prek te strani se upo-
rabniki menijo o tekočih domskih zadevah 
(pošti, dežurstvih ipd.). Če kdo kaj potrebu-
je, lahko vedno piše na omenjeno stran. 
Trenutno je v skupini 1.080 oseb, ažurnost 
osveževanja, kdo je v domu in kdo ne, je 
slaba. Ana Marija si največ stvari izposoja 
znotraj svojega apartmaja, v katerem pre-
biva 12 oseb. 6 oseb si deli eno kopalnico in 
en hladilnik ter štedilnik. Kuhinjski pripo-
močki in posoda je skupna vsem dvanajstim 
oziroma si jo morajo prinesti sami. Inter-
vjuvanka stvari posoja in si jih izposoja 
predvsem od oseb, ki jim zaupa in jih pozna. 
Stvari, ki si jih študenti v njenem krogu naj-
več izposojajo so: metle, daljinec za parkiri-
šče, tehtnica, kuhinjska tehtnica, vino, 
osnovno orodje, kuhinjski pripomočki 
(predvsem mešalec), sesalec, zvočniki in 
družabne igre. 
 
 
???? ??????
???????
?????????
 
??? ??????????
??
?
??????????
???????????
?????????? 
?
Spletne skupine ali kakšnega drugega nači-
na za komuniciranje nimajo. Izposojajo si 
po poznanstvih, vendar si Roberta stvar 
najraje prinese od doma – to pomeni, da 
mora biti brez stvari toliko časa, dokler je 
ne gre domov iskat. Sobo v domu si delita 
dve osebi, dom ima skupno menzo, kjer ima-
jo prebivalci vse obroke. Oprema v sobi je 
osnovna (miza, stol, postelja, omara); vso 
dodatno opremo si morajo prinesti sami. 
Veliko prebivalcev ima željo kuhati sami, 
zato si prinesejo svoje kuhalne pripomočke 
(hladilnik, opekače, grelne vrčke za vodo, 
pribor, krožnike, skodelice). Stvari, ki si jih 
študenti v njenem krogu največ izposojajo 
so: zvočniki, kuhalnik, metla, pomivalo za 
tla. 
 
 
????????
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?????????
 
????????????????
 
??????????
???????????
???????????
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Redno uporablja Airbnb, Uber, prevozi.org. 
S storitvami souporabe ima večinoma pozi-
tivne izkušnje. V študentskem domu VIII je 
že tretje leto. Ocenjuje, da je v domu 120 
ljudi (v resnici skoraj 200), sobo si delita 2 
osebi, 4 osebe pa si delijo eno kuhinjo in eno 
kopalnico. 
Znotraj apartmaja si delijo kuhinjske pri-
pomočke in vso posodo. Ena sostanovalka 
je bolj zadržana, zato uporablja svojo 
ponev, ki si jo vsakič odnese v sobo. Vsak 
??????????
???????
???????
 
????????????????
?????
83 
 
 
??????????
???????????
?????????
kupuje svojo hrano, nekateri pa si jo tudi 
delijo – to je v veliki meri odvisno od sosta-
novalcev. Če kdo potrebuje polnilec ali 
nahrbtnik, pravi, da »ni panike« in da lahko 
vedno povpraša v domsko Facebook skupi-
no. Komunikacija teče samo znotraj bloka, 
skupine za celotno naselje ni. Posojanju je 
naklonjena, tudi če osebe ne pozna. Pravi, 
da najlažje posodi predmet osebi, ki je iz 
njenega bloka, saj lahko prek Facebook 
skupine preveri, kdo ta oseba je. Situacije, 
da bi kdo prišel iz drugega bloka v blok VIII 
iskati stvar, še ni bilo, zato je do posojanja 
predmeta popolnemu neznancu neopredel-
jena. 
 
 
 
 
?????????
???????
?????????
 
 
????????????????
????
Zadnja tri leta je v domu številka XII, prej je 
dve leti prebival v domu številka VII. Trenu-
tno si eno gospodinjstvo deli 11 družin. Ima-
jo e-poštno skupino za obveščanje, preko 
katere poteka komunikacija za domske 
zadeve. E-poštna skupina je v uporabi tudi 
za izposojo predmetov. Vsako leto preveri-
jo, kdo je še v domu in kdo ne, in glede na 
to, skupino osvežijo. Trenutno je v skupini 
okoli 170 oseb (celoten blok XII). Stvari, ki si 
jih študenti v Benjaminovem krogu največ 
izposojajo so: polnilec za prenosnik, kuhinj-
ska tehtnica, palični mešalnik, varilni apa-
 
??????????
???????????
?????????? 
rat, hrana, opekač, baterijsko orodje, kotna 
brusilka, žaga. Stvari si posojajo na »lepe 
oči«, če se stvar med izposojo zaradi nepra-
vilne rabe uniči, se »grdo gledajo« ali pa 
poskušajo rešiti problem z raznimi kom-
penzacijami. 
 
 
 
 
 
V tem študentskem domu je nastanjena tri 
leta, prej je bila dve leti nastanjena pri 
zasebniku. Apartmajska situacija je enaka 
kot v domu številka VIII, z izjemo tega, da 
so v pritličju po apartmajih po dve osebi, saj 
so pritlična stanovanja prilagojena invali-
dom. Apartma zajema pohištvo, štedilnik in 
hladilnik, ki so last doma. Posodo, krožnike 
in pribor si študenti prinesejo sami. Ocenju-
je, da je v domu okoli 300 ljudi (v resnici 
nekaj čez 200). Do situacije, ko bi morala 
predmet iskati izven mreže ljudi, ki jih poz-
na, intervjuvanka še ni prišla, saj pravi, da 
ima večino stvari, ki jih potrebuje, pri sebi 
ali pa si jih izposodi od prijateljev. Dom ima 
ustvarjeno Facebook skupino v kateri ureja-
jo tekoče domske zadeve (obvestila, pošto, 
dežurstva ipd.). Prek skupine iščejo tudi 
predmete. Skupino med oktobrom in 
novembrom osvežijo. Skupne strani med 
bloki ni. Najpogosteje iskane stvari so sesa-
lec, mešalnik in ostali kuhinjski pripomočki. 
?????
???????
???????
 
????????????????
? 
 
??????????
???????????
???????? 
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Nina je že bila v situaciji iskalca predmeta, 
vendar je nad iskanjem obupala in ga odšla 
iskat domov – iskala je namreč material za 
izdelavo maket za potrebe študija arhitek-
ture. Pravi, da je izposojanje »nuja, ker dru-
gače pač ne gre«. 
 
 
 
V trenutnem študentskem domu je nastan-
jena tri leta. Situacija po apartmajih je ena-
ka bežigrajskemu domu D. Ocenjuje, da je v 
enem domu približno 300 študentov. Ob 
vprašanju, kaj bi storila, če bi potrebovala 
opekač, je intervjuvanka odgovorila, da v 
domu ne pozna veliko ljudi, če pa bi opekač 
res potrebovala, bi pisala v domsko Face-
book skupino, ki deluje na enak sistem kot 
skupina doma D. Intervjuvanka je posojanju 
delno naklonjena – odvisno od tega, komu 
bi posodila in za koliko časa. V zameno za 
kavcijo, bi bila pripravljena predmet poso-
diti tudi sovrstniku, ki ga osebno ne pozna. 
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?
????????????
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Iz intervjujev sem izvedel kakšna je splošna naklonjenost do 
izposojanja stvari med vrstniki, kakšne poti iskanja že obsta-
jajo in kako so organizirane. Videti je, da komunikacija znot-
raj enega študentskega doma deluje, ne seže pa do sosednje-
ga. Izpuščena je tudi velika masa študentov, ki niso del štu-
dentskih naselij in prebivajo pri zasebnih ponudnikih nasta-
nitev ali doma. S tem se študentom zmanjša možnost, da 
iskani predmet najdejo, sploh če je bolj specifičen. Zanimivo 
je, da pri izposojanju noben od intervjuvancev ni pomislil na 
možnost poškodbe predmeta in na načine reševanja situaci-
je, če pride do zapletov. Tisti, ki deljenju niso bili najbolj 
naklonjeni, bi bili lahko potencialni posojevalci predmetov, 
če bi bila na predmet položena kavcija za čas uporabe. 
Intervjuji so torej potrdili nekaj trditev: študenti v času zača-
sne nastanitve nimajo na voljo vseh stvari, ki bi jih imeli 
doma, zato je stopnja že obstoječega deljenja predmetov 
visoka. Pripravljenost do posojanja in splošno zaupanje je na 
dobrem nivoju. Identificirani problemi obstoječih sistemov 
iskanja in izposojanja predmetov so: 
? Študenti so omejeni na iskanje samo znotraj svojega štu-
dentskega doma. Študenti, ki so nastanjeni pri zasebnikih 
in stalni prebivalci so iz skupin popolnoma izključeni. 
? Varnost izmenjave bi bila lahko boljša: trenutno si stvari 
izposojajo zgolj na podlagi zaupanja. 
Z intervjuji sem pridobil nekaj iztočnic, ki sem jih lahko upo-
števal pri snovanju ankete. Ta je zajela širšo populacijo, 
nekaj podatkov je bilo uporabnih neposredno pri generiran-
ju končne rešitve. 
 ?
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Anketa je bila objavljena na spletni platformi En Klik Anketa, 
5. 4. 2017 in je trajala do 15. 5. 2017. Zajemala je 20 vprašanj, 
povprečno trajanje izpolnjevanja je bilo 5 minut in 40 
sekund.108 
Anketa je bila razširjena prek socialnega omrežja Facebook – 
prek zasebnih pogovorov in objav v interne skupine študent-
skih domov. Nekaj anket je bilo rešenih tudi neposredno s 
spraševanjem v živo. 
Cilj ankete je bil ugotoviti stopnjo splošnega poznavanja ter-
mina ekonomije deljenja med študenti in prepoznati kako, 
zakaj, v kakšnih situacijah in s kolikšno pripravljenostjo štu-
denti delijo vsakdanje predmete s sovrstniki. 
Ciljna skupina so bili študenti, ki živijo v strnjenih študent-
skih naseljih (študentskih domovih), ni pa izključevala štu-
dentov, ki so nastanjeni pri zasebnikih ali doma. Na anketo 
so lahko odgovarjali tudi študenti drugih univerz (UM, UPR 
                                                   
108 Rezultati ankete so podani  pod poglavjem »Ostale priloge«, št. 1; rezultati v podani 
odstotkih so zaokroženi na cela števila, zato lahko prihaja do odstopanj pri seštevku odstot-
kov. 
in drugi visokošolski zavodi, ki niso del UL), primaren fokus 
je bil na študentih Univerze v Ljubljani. 
Anketa ni bila ravno klasičnega tipa, saj nisem želel pridobiti 
suhoparnih odgovorov v odstotkih, zato je vprašalnik vsebo-
val tudi nekaj podvprašanj, ki so anketiranca spraševali 
zakaj se je odločil za oddan odgovor. 
 
?????????
Študenti, ki niso nastanjeni doma, si morajo stvari, ki jih ima-
jo doma skorajda za samoumevne, nekako priskrbeti – lahko 
kupijo nove, si jih prinesejo od doma ali pa si jih izposodijo. 
Hipoteza je, da si preprostejše stvari, ki jih ne potrebujejo 
velikokrat izposodijo, dražje, bolj kompleksne stvari pa pri-
nesejo od doma. 
Pripravljenost na deljenje, predvsem cenejših predmetov, je 
visoka. Stvari, ki se redko delijo in izposojajo so avto, raču-
nalnik in dražja elektronska oprema. 
Iskanje stvari poteka predvsem s spraševanjem prek Facebo-
ok strani. Deljenje stvari bi bilo mogoče in bolj priljubljeno, 
če bi bila varnost večja in če bi imel tisti, ki stvar posoja, od 
posojanja tudi korist. 
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Na nagovor ankete je bilo preusmerjenih 289 oseb, 130 jih je 
začelo reševati anketo, 86 oseb je anketo končalo. Od tega je 
bilo 27 % moških, 73 % žensk. 
Ob pregledu posameznih odgovorov po spolih ni prišlo do 
večjih odstopanj, zato lahko sklenemo, da faktor spola za 
nadaljnje korake ni bistven. 
Povprečna starost anketirancev je 22,5 let (najmanj 18, naj-
več 30). 
Največ odgovorov je pripadalo starostni skupini od 21 do 23 
let (50 odgovorov). 
Anketiranci skupno obiskujejo 18 fakultet – vse so članice UL. 
9% anketirancev živi doma, 15 % jih je nameščenih pri zase-
bniku, 57 % pa v študentskem domu. Ciljna skupina je zado-
voljivo zajeta – skupno 90 % anketirancev živi zdoma. 
45 % študentov, ki živijo v študentskem domu, živi v Mest-
nem Logu, 45 % pa v Rožni dolini. S tem se nam izrišeta dve 
veliki primarni skupini, na kateri bi lahko ciljala kasnejša 
rešitev tega dela. 
Tisti, ki so nameščeni v študentskem domu ali pri zasebniku, 
tam bivajo povprečno 3,3 leta (najmanj pol leta, največ 13 
let). Od tega je bilo 19 % takih, ki so v domu/pri zasebniku 
nastanjeni šele prvo leto. 
Ti, ki zdoma prebivajo prvo leto, predstavljajo zanimivo sku-
pino, ki še ni povsem asimilirana na samostojno bivanje ozi-
roma novo bivalno okolje in so njihovi odgovori morda bolj 
togi ali manj koristni. Za končno rešitev je ta skupina izredno 
zanimiva, saj bi jim ustrezna aplikacija z iskanjem stvari 
olajšala bivanje. 
 ?
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Termin ekonomija deljenja je relativno nepoznan: 45 % 
vprašanih je odgovorilo, da še niso slišali za ekonomijo del-
jenja in ekonomijo souporabe ter njune angleške sopomenke; 
32 % pa jih je odgovorilo, da so za termin že slišali, ne vedo 
pa, kaj pomeni. Za tem vprašanjem je sledila krajša definicija 
ekonomije deljenja, za lažje kasnejše reševanje ankete. 22 % 
študentov je odgovorilo, da so že slišali za ta izraz in da tudi 
vejo, kaj pomeni. 
???????? ?????????????????????????????????????????????????
??????????
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Preostali študenti, so odgovorili da predmeta niso dobili (1 
%), da nikoli niso potrebovali ničesar« (3 %). Preostal 1 % je 
odgovoril z »Drugo«. To, da je 20 % študentov verjetno čakalo 
cel teden, dokler niso šli domov in s sabo vzeli potrebovan 
predmet in da je 5 % študentov potrebovan predmet kupilo, 
pomeni, da se le manjšini študentov zdi nakup iskanega pre-
dmeta smiseln. To pomeni tudi, da je odprtost za medvrstni-
ško pomoč in izposojo visoka. 
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Študenti, ki so si predmet izposodili, so si ga v največjem 
deležu izposodili prek prijateljev in znancev, sledi pa iskanje 
predmeta prek posebne Facebook skupine – v največ prime-
rih prek interne skupine študentskih domov. 
Pripravljenost študentov ne samo do izposojanja, pač pa tudi 
posojanja je velika. Večina študentov je že večkrat posodila 
kakšen predmet (93 %), 2 % študentov pa nikoli. Razloga tis-
tih, ki še nikoli niso posodili predmeta, sta, da še ni prišlo do 
tovrstne situacije in osebno nelagodje. 
Predmeti, ki so jih študentje že posodili, so podobni predme-
tom, ki so si jih že izposojali. Kakšen predmet se na seznamu 
pojavi na novo, na primer: 
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Večina izmenjav je minila brez zapletov (77,1 %), 8,4 % je 
dobilo predmet vrnjen v slabšem stanju, 1,2 % je dobilo pre-
dmet vrnjen v neuporabnem stanju, kar 13,3 % pa predmeta 
sploh ni dobilo nazaj. Se pravi, da tisti, ki so imeli pri izmen-
javi stvari težave, predstavljajo skupno kar 22,9 % vseh anke-
tirancev. 
Študenti, ki so imeli težave pri izmenjavi so zaplete reševali 
na različne načine; največ anketirancev je ob poškodbi ali 
nevrnjenem predmetu popustilo v smislu »je že v redu …« 
(37 %), kar 32 % anketirancev pa ni rešilo zapleta. Ostali 
odgovori so predstavljali še: »Oseba mi je priskrbela nov 
predmet« (5 %), »Oseba mi je nastalo škodo povrnila v 
denarni obliki« (5 %) in »Oseba mi je nastalo škodo povrnila 
drugače« (21 %). 
?
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Ukrep izposoje na urno ali dnevno tarifo je bil ????????? ? ????
???????? ??? ??????? ?????? ????? ?? ?  po točkovanju močno za 
ukrepom izmenjave osebnih podatkov (3,6 T). 
??????????????????????????????????????????????
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Nekaj odgovorov je bilo že v kreiranju ankete pravzaprav 
pričakovanih, vseeno pa je presenetilo dejstvo, da se izposoja 
predmetov vrši na zelo visoki frekvenci. Zanimivo se mi zdi 
dejstvo, da veliko študentov ne pozna ali pa še ni slišalo za 
izraz ekonomije souporabe, čeprav so z njo dnevno v stiku. 
Čeprav študenti po navadi gledajo na priročnost in ceno raz-
nih produktov in storitev, so složno zavrnili plačevanje urne 
ali dnevne postavke za najem predmeta – verjetno ne želijo 
biti v koži izposojevalca, vendar pa bi imeli od neuporabljene 
stvari korist, če bi jo lahko sami posojali za določen denar. 
Pričakovan je bil odgovor anketirancev, da so imeli pri neka-
terih izmenjavah težave in da jih pravzaprav niso (še ali pa 
nikoli) rešili. Uspešna pridobitev se mi zdi tudi seznam stva-
ri, ki si jih študenti med seboj izposojajo, saj nudi vpogled v 
razsežnost kategorij predmetov, ki krožijo med njimi. 
Menim, da bi kategorije, ki so bile za možnost souporabe 
opredeljene kot »morda«, s pravim pristopom in storitvijo 
lahko spremenili v »da« in tako povečali nabor predmetov, ki 
bi jih uporabniki lahko med seboj delili. 
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???????????????????????????????????????? Stičišča poti uporabnikov so pomembna 
za razumevanje uporabnika in kasnejše 
načrtovanje storitve. Iz danih stičišč lah-
ko razberemo, da imajo izbrani končni 
uporabniki nekaj dobro poznanih točk v 
Ljubljani, kjer se lahko dnevno srečujejo. 
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K zastavljenim izhodiščem je po izvedenih intervjujih in 
anketi potrebno dodati še nekaj izhodišč, iz katerih bo potre-
bno izhajati pri oblikovanju rešitve. 
Študenti so pod vprašanjem »Kaj bi po tvojem mnenju spod-
budilo in olajšalo izposojo stvari med študenti?« izrazili, da 
predvsem boljša komunikacija med tistimi, ki iščejo, in tisti-
mi, ki imajo (4,5/5). Kot drugo so navedli drugačno splošno 
miselnost (4,3/5). Sledi odgovor »garancija za izposojen pre-
dmet« (3,7/5). Kot zadnji je bil naveden odgovor »izposoja na 
dnevno/urno tarifo« (2,5/5). 
Študenti so za iskanje predmeta navadno omejeni samo na 
interno domsko skupino. Komunikacija in iskanje predmeta 
prek spleta ne seže niti do sosednjega študentskega doma. 
Študente je potrebno povezati v en portal za bolj učinkovito 
iskanje predmetov. 
Izboljšati je potrebno organizacijo izmenjave predmeta. 
Če uporabnika nimata časa za oseben prevzem, je potrebno 
poiskati alternativne možnosti predaje. 
Rešitev bo poskušala premakniti splošno miselnost z izbolj-
šanim in racionaliziranim pristopom. 
23 % študentov je imelo težave pri posojanju predmetov. 
Rešiti je potrebno problem zavarovanja lastnika v primeru 
poškodbe ali izgube predmeta. 
Definitiven ne: Oblikovanje rešitve, ki bi delovala na osnovi 
urne ali dnevne tarife ob izposoji. 
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Med raziskovanjem sem v raznih člankih zasledil ogromno 
strani za souporabo predmetov, a sem ob podrobni analizi 
ugotovil, da so jih od časa nastanka članka, pa do danes že 
ukinili. 
Logika delovanja platform naj bi bila pri vseh zelo podobna, 
razlogi za zaprtje tudi – neuporaba in nezadostni viri finan-
ciranja. 
Morda ukinjene platforme niso uspele doseči pravih uporab-
nikov ali pa so bile preveč kompleksne za uporabo. Zanimivo 
bi bilo preveriti, kako so ukinjene spletne strani sledile v 
nalogi naštetim šestim principom za obstoj ekonomije deljen-
ja. Problem analize vzrokov za ukinitev je tudi, da je malo 
člankov, ki bi poglobljeno odkrivali ozadje in delovanje zapr-
tih platform, ali pa so platforme v njih zgolj omenjene. 
Spodaj je naštetih le nekaj ukinjenih strani za souporabo 
predmetov: 
? ????????????????????????
? ?????????????????????????
? ????????????????????????????????
? ???????????????????????????
? ???????????????????????????
? ?????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????
? ???????????????????????????????
Nasprotno naštetim pa nekaj platform deluje uspešno. Dose-
gajo tudi takšno priljubljenost, da se lahko razvijajo in prila-
gajajo.109 
Sledeč izbor platform ekonomije deljenja je narejen po krite-
riju dobrine, ki si jo lahko prek platforme izposodimo. Prve 
tri platforme so s področja izmenjave predmetov, zadnja, 
Airbnb, pa se nam zdi zanimiva z vidika logike delovanja ter 
aplikacije varnosti  in nadzora v proces izposoje dobrine. 
??????????????
Ustanovljeno: 2009 
Ukinjeno: 2018110 
Uradna spletna stran: http://neighborgoods.net/ 
NeighborGoods je platforma, prek katere si uporabniki med 
seboj izposojajo stvari, ki jih potrebujejo le občasno. Stran s 
souporabo stvari spodbuja manjšo porabo denarnih sredstev 
                                                   
109 To velja predvsem za Peerby in Airbnb. 
110 Stran je bila v obliki, kot jo opisuje magistrsko delo, ukinjena med nastankom le-tega. 
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in virov. Cilj spletne strani je, da ljudje čim bolje izkoristijo 
predmete, ki jih imajo v svoji posesti. 
Platforma deluje samo na osnovi spletne strani. Ideja za to 
spletno stran se je začela kot eden izmed projektov objavlje-
nih na strani za množično financiranje Kickstarter. 
Stran je v osnovi popolnoma brezplačna in ne zaračunava 
provizij – obstaja možnost zakupa premium profila, ki omo-
goča večji nabor stvari za izposojo. 
Za pridobitev brezplačnega članstva na spletni strani potre-
bujemo le vnesti svoje polno ime, spletni naslov, ki ga kasne-
je potrdimo in svojo lokacijo. Uporaba platforme je načeloma 
brezplačna, vseeno pa stran ponuja tudi plačljivo članstvo za 
9,99 dolarja. S plačano članarino stran omogoča dodajanje 
več predmetov v svoj inventar in dostop do nekaterih skupin 
za deljenje stvari – hkrati pa promovira profile članov, ki so 
članarino plačali, saj značka plačanega računa daje vtis, da je 
profil vreden zaupanja. 
Če si želimo neko stvar izposoditi, lahko to storimo na dva 
načina: na strani v posebno okence vpišemo, kaj iščemo in 
nato čakamo na odziv skupnosti ali pa uspemo iskani pred-
met najti med že ponujenimi stvarmi na portalu. 
Predmet je predstavljen s sliko, krajšim opisom, oceno (1–3; 3 
je najboljše). Pod podanim opisom se nahaja prostor, kjer 
lahko uporabniki pustijo svoj komentar o uspešni ali neuspe-
šni izposoji. 
Dalje od teh ugotovitev me raziskava spletne strani v vlogi 
uporabnika ni pripeljala. Sklepam lahko, da osebi, ki pred-
met oddaja, pošljemo sporočilo o možni izposoji. 
Omeniti bi bilo še potrebno, da lahko uporabniki, ki stvari 
ponujajo na izposojo, izbirajo, komu želijo stvar posoditi – 
veliko ponudb je bilo nastavljenih, a so na voljo samo prijate-
ljem in plačljivim (premium) uporabnikom. 
Če želimo objaviti predmet za izposojo, moramo izpolniti 
obrazec o predmetu, ki vsebuje: 
? ? ??????????
? ????????????????????????????????
? ????????????????????????????????????????????????????????????
???????
? ????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????
? ?????????????????????????
? ???????????????????????????????????????????
? ?????????????
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?
????????????????????????????????????????????????
Sama stran bi bila z optimizacijo nekaterih procesov lahko 
bolje zasnovana, a kot prvo je potrebno rešiti problem nep-
reglednosti osnovne strani, saj dostikrat ne vemo, kdo oddaja 
in kdo išče. Nenavaden se mi je zdel tudi proces dodajanja 
stvari pod svoj inventar. Torej, če želimo stvar oddajati, jo 
moramo dodati v svoj inventar – za to na osnovni strani pri-
tisnemo gumb »dodaj« in odpre se nam obrazec, ki zahteva 4 
podatke (ime stvari, osnovno ceno, kategorijo in s kom bi ga 
delili). Ko vnesemo te podatke, se okno zapre. Če želimo pre-
dmet nadalje urejati, moramo narediti kar nekaj korakov, da 
v inventarju najdemo opcijo »uredi«. 
Spletna stran zagovarja brezplačno izmenjavo predmetov, 
saj s tem uporabniki prispevajo k osebni rasti in izboljšanju 
medosebnih stikov. Stran naj bi bila relativno uspešna v več-
jih ameriških mestih (New York, Los Angeles), pred kratkim 
pa so dodali tudi bolj sofisticirane skupine oziroma podstrani 
tudi za profesionalno izmenjavo orodja. 
???????????? ????????????????? ?????????? ??????????????? ?
?? ?????????????????????????????????????????????????? ???
?? ??????????????????????????????????????????
?? ??????????????????????????????
?? ?????? ??? ????????????? ??????????? ??? ????? ???? ????? ??? ????????????
?? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?? ??????? ??? ???????? ???????? ?? ?? ??????? ?????????? ??? ??? ??????????????????????????
?
?? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????? ?????????????????????????????? ?? ??????????
??? ?????????? ?????? ??????????? ??? ?????? ??? ?????????? ????
???????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????? ???????????????????????????????
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?????????????????????????????????????????????????????????????
?? ??? ???????? ??? ???? ?????????? ???????? ?????????? ???????
?????????? ??????????? ??? ?????????? ???????? ???????? ??? ????
?????????? ?????????????? ?????????? ????? ?????? ?????? ????????
??? ??? ????????? ?? ?????????? ?????????? ??? ??????? ????????
??????? ???? ???????? ??? ???????? ?????????????? ??? ???????????? ???
??????? ?????????? ??? ??? ???? ????? ??????????? ???????? ???????
??????? ??? ???????????????? ???????????? ??? ???????? ????????
???????????????????????????????????
?? ??????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????????????????????
Spletna stran navaja, da stran služi samo kot posrednik ozi-
roma vez med iskalci in oddajalci predmetov.111 
?
?
?
 
 
                                                   
111 Celotno poglavje povzeto po NeighborGoods reviews, Reviewopedia, dostopno na 
<https://www.reviewopedia.com/neighborgoods-reviews> (7. 12. 2016) ter osebni analizi 
uradne spletne strani. 
????????????????????
Ustanovljeno: 2011 
Uradna spletna stran: 
? Peerby: https://www.peerby.com/ (30. 6. 2018). 
? Peerby Go: https://go.peerby.com/ (30. 6. 2018). 
Peerby je platforma, ki uporabnikom omogoča, da na strani 
objavijo, katero stvar potrebujejo. Ob podani objavi so obve-
ščeni vsi uporabniki, ki so temu uporabniku v bližini – ponu-
dbo sprejmejo, če iskani predmet imajo in če so ga priprav-
ljeni deliti.  
Platforma deluje tako na osnovi spletne strani, kot tudi na 
osnovi mobilne aplikacije. 
Kot neregistrirani uporabnik ne pridemo dlje od osnovne 
spletne strani, saj stran zelo kmalu zahteva registracijo. 
Podatki za ustvarjanje uporabniškega računa na Peerby so: 
? ? ???
? ?????????????????
? ????????
Kasneje stran zahteva dodajanje naše lokacije oziroma toč-
nega naslova – ta drugim uporabnikom ni viden, je pa na 
uporabniškem zemljevidu zabeležena približna lokacija. 
98 
Če stran obiskujemo kot iskalec predmeta, na strani oddamo 
prošnjo. Ta se zabeleži na seznam iskanih predmetov. Če ima 
kateri od uporabnikov v lasti iskano stvar in jo je pripravljen 
deliti, potrdi, da stvar ima – odpre se pogovorno okno, kjer se 
oba uporabnika lahko dogovorita za srečanje in izmenjavo 
predmeta.  
Naš uporabniški račun lahko povežemo tudi z osebnim 
Facebook profilom. 
Peerby temelji na brezplačni osnovi in tudi na brezplačnem 
izposojanju predmetov med uporabniki. 
 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????
Podjetje je izdalo tudi plačljivo izvedbo storitve, poimenova-
no Peerby Go. Registracija na Peerby Go je brezplačna, stvari 
pa se prek nje najema po dogovorjeni urni tarifi. Oddaja lah-
ko vsak uporabnik, ki ima predmet, katerega lahko pogreši 
za nekaj časa. Z oddajanjem stvari prek Peerby Go lahko las-
tnik predmeta zasluži za amortizacijo in obrabo stvari. Ob 
vsaki transakciji platforma zaračuna provizijo. Ob uporabi 
Peerby Go je organizirana tudi dostava predmeta na dom 
oziroma izbrano lokacijo, ob zaključku pa prevzem in dosta-
va predmeta nazaj k lastniku.112  
V platformo Peerby sem se tudi osebno registriral, z name-
nom, da raziščem procese. Ugotovil sem, da bi bila storitev 
lahko prisotna tudi v Sloveniji, če bi se v storitev registriralo 
več kot  20 uporabnikov. Ob zaključku pisanja magistrskega 
dela, je bilo v moji »bližnji« okolici (nikjer ni podano kolikšno 
razdaljo pomeni »bližnja« okolica) registriranih že 34 članov, 
zato sem za test izdal poizvedbo za šotor. Odgovora na poiz-
vedbo nisem dobil. Predvidevam da zato, ker so se člani regi-
strirali, videli, da platforma v Sloveniji še ni aktivna in nato 
nanjo pozabili. 
Z neuspelim testom tudi nisem uspel analizirati procesa 
izposoje, večina pomoči uporabnikom pa je v nizozemščini. 
                                                   
112 Can I borrow a cup of sugar?, Two bags and a suitcase, 17. 6. 2014, dostopno na 
<http://www.twobagsandasuitcase.com/2014/peerby> (30. 6. 2018). 
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Podoben problem (podatki in navodila izposoje v nizozem-
ščini) sem imel tudi pri analizi storitve Peerby Go. Kljub 
temu sem uspel analizirati nekaj pozitivnih in negativnih 
vidikov storitve. 
???????????? ????????????????? ?????????? ???????? ?
?? ??????????????????????????????????????????????????? ???
??
????????????????????????????????????
? ?? ??????? ? ????????? ?????????? ?????????? ??? ? ??
??????????
? ????????? ?????????????????????????????????
?? ??????????????????????????????
?? ?????? ??? ????????? ?????? ?? ???????????? ??????? ??? ??? ???????????????????
?? ?????????????????????????????????????????????????
?? ?????????????????????????????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????
?
?? ???????????????????????????????????????? ???????????? ???????????????????????
?? ?????????? ??????? ??? ??????? ???????? ??? ???????? ??????????????????????????????????????????????????
                                                   
113 Terms of service, Peerby, dostopno na <https://www.peerby.com/terms-and-conditions> 
(30. 6. 2018). 
??????
Ustanovljeno: 2007 
Uradna spletna stran: 
? Francoska verzija: https://fr.zilok.com/ (30. 6. 2018). 
? Angleška verzija (aktivna v ZDA): http://us.zilok.com/ 
(30. 6. 2018). 
Spletna stran temelji izključno na najemanju stvari med fizi-
čnimi osebami, kjer uporabnik od lastnika za urno ali dnev-
no tarifo najame stvar. Stran je s svojim delovanjem začela v 
Franciji in se nato razširila v ZDA. Deluje tako, da uporabniki 
(lastniki stvari) objavijo svoj predmet ter objavo opremijo s 
sliko, krajšim opisom, lokacijo prevzema, dnevno ali urno 
tarifo ter višino varščine.114 Svoj brezplačno registracijo lah-
ko uporabnik nadgradi s plačljivim potrdilom in tako posta-
ne »potrjen uporabnik«. Z oznako »potrjen uporabnik« naj bi 
si uporabnik povečal kredibilnost in možnost, da mu drugi 
uporabniki zaupajo predmet. 
                                                   
114 Zilok Allows You To Rent Anything from Anyone, Tech crunch, 5. 11. 2007, dostopno na 
<https://techcrunch.com/2007/11/05/zilok-allows-you-to-rent-anything-from-anyone/> (30. 
6. 2018). 
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Uporabnik (iskalec predmeta) po spletni strani aktivno brska 
za predmetom. Ko najde ustrezen predmet, s pomočjo obraz-
ca kontaktira lastnika predmeta. Domenita se za podrobnosti 
prevzema in vračila. V ozadju se generira pogodba, ki jo last-
nik natisne in jo ob prevzemu podpišeta obe stranki.115 
                                                   
115 Glej »Ostale priloge«, št. 2. 
Pogodba služi kot uraden dokument ob sklenitvi najema 
predmeta in lahko služi kot referenca ob morebitnem reše-
vanju spora po uradni poti. 
 
?????????????????????????????????????
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Ob končani izmenjavi se uporabnika medsebojno ocenita. 
Povprečje dobrih ocen pomeni lažje pridobivanje izmenjav z 
drugimi uporabniki v prihodnosti.116 
?
????? ??????? ????????????????? ?????????? ??? ???? ?
?? ????????????????????????????????????????????????????????????
?? ???????????? ????????????? ?? ??????????? ????????? ???????????????????????????????
?? ??????????????????????????????
?? ?????? ??? ????????? ?????? ?? ???????????? ??????? ??? ??? ???????????????????
?? ?????????????????????????????????????????????????
?? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????
??
?????????? ?????? ??? ??????? ???????? ??? ???????? ???????????? ???
??????????? ?????????? ??????????? ??? ?????? ??? ??????? ??????
???????????????????????????????????????
                                                   
116 Evaluation, Zilok, dostopno na <http://us.zilok.com/security/evaluation/> (30. 6. 2018). 
117 Rent safe, Zilok, dostopno na <http://us.zilok.com/security/rent/> (30. 6. 2018). 
118 FAQ, Zilok, dostopno na <http://us.zilok.com/support/faq/> (30. 6. 2018). 
???????
Je zelo uspešna platforma, preko katere uporabniki iščejo in 
rezervirajo prenočišča, ki se pogosto nahajajo v domovih 
gostiteljev. V zadnjem času se je razširil tudi na doživetja in 
aktivnosti, vodene s strani lokalnih prebivalcev.119 Gostitel-
jem daje možnost dodatnega prihodka, za goste pa je alterna-
tiva drugim načinom nočitev, ki vključujejo tudi druženje z 
domačini in bolj pristno popotniško izkušnjo. 
 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
                                                   
119 Eustance HUANG, Airbnb talks initiatives beyond home sharing, CNBC, 5. 6. 2018, 
dostopno na <https://www.cnbc.com/2018/06/05/airbnb-experiences-going-beyond-home-
sharing.html> (2. 7. 2018). 
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Zaradi možnosti prevar je pri rezervaciji velik poudarek na 
varnosti – tako gosta kot gostitelja. Ukrepi, ki skrbijo za var-
nosti, so: 
? ???????????????????????????????????? ????????????????????????
??????????????????????????????????????
? ???????????? ???? ????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????
? ????????????? ???????????????????????????????????????????????
??????????????? ???????????????????????????????????????????
????? ??? ????????? ????????? ??????? ??? ? ?? ???????? ????????
????????????????????????
? ?????????????????????????????????????????????? ????????????? ?????
???????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????
? ??????? ??????? ???????? ????????? ??????????????? ??????
?????????????????????????????? ??????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????
? ????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????
                                                   
120 Anita MLAKAR, Priložnosti in slabosti Airbnb, Destinacija, dostopno na 
<http://www.destinacija.net/index.php/turizem/854-priloznosti-in-slabosti-airbnb> (2. 7. 
2018). 
121 What are the requirements to book on Airbnb?, Airbnb, dostopno na 
<https://www.airbnb.com/help/article/1170/what-are-the-requirements-to-book-on-airbnb> 
(2. 7. 2018). 
122 Peter GREENBERG, Airbnb tips and tricks for first-timers, Petergreenberg, 23. 2. 2015, 
dostopno na <https://petergreenberg.com/2015/02/23/airbnb-tips-and-tricks-for-first-
timers/> (2. 7. 2018). 
?????????????????????? ??????????????????????????????????????
?????????????????????????????? ?????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????
?? ????? ????????? ???????? ????? ????????? ??????????? ?? ?????
?????????????????????????????????????????????????????????
?????????
? ???????????????????????????????????????????????????????????
????? ??? ??? ??? ????????? ????????????? ?? ???????? ????????????
??????????????????????????????????????????????? ??????????????
????????? ??? ???????????????????????????????? ????????????????
???????????????????? ? ????????????????????????????????????
????????????????? ??????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????
Iz izbranih platform smo razbrali postopke registracije upo-
rabnikov, kakšne podatke platforme v večini zahtevajo, kak-
šna je logika delovanja in princip izposoje ter kakšna je apli-
cirana stopnja varnosti na izmenjavo. Zaznali smo, da je pri 
plačljivih izmenjavah predmetov (najemanju) veliko večji 
nadzor nad uporabniki kot pri povsem brezplačnih platfor-
mah – vsem pa je skupno medsebojno ocenjevanje uporabni-
kov. Izpostavljene so bile tudi dobe in slabe lastnosti uveljav-
ljenih platform. Pridobljene informacije in podrobno pozna-
                                                   
123 Scott SHATFORD, What is Airbnb’s superhost status really worth?, Airdna, 2. 4. 2018, 
dostopno na < http://blog.airdna.co/airbnb_superhost_status/> (2. 7. 2018). 
124 Peter GREENBERG, Airbnb tips and tricks for first-timers, Petergreenberg, 23. 2. 2015, 
dostopno na <https://petergreenberg.com/2015/02/23/airbnb-tips-and-tricks-for-first-
timers/> (2. 7. 2018). 
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vanje »konkurentov« so mi omogočili učinkovito načrtovanje 
lastne rešitve. 
 ?
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??????????????????????????????????????
?????????????????????? ????????????
Kot smo že ugotovili, je platform za deljenje predmetov med 
fizičnimi osebami že kar nekaj. Vse so v svojem bistvu enake, 
razlikujejo pa se predvsem po lokaciji delovanja in tem, ali se 
predmete najema ali izposoja. Ugotovili smo tudi že, da je 
veliko več platform, kot jih trenutno deluje, že zaprtih.  
Smiselnost vzpostavitve še ene platforme za deljenje pred-
metov sem poskušal upravičiti z opisom zastavljene rešitve 
skozi prej naštetih šestih točk za obstoj ekonomije deljenja. 
???? ????????? ?
Idealna kritična masa bi bila, da bi platformo uporabljali vsi 
študenti, ki so začasno nastanjeni v Ljubljani. Realno, bi za 
kritično maso in minimalno delovanje potrebovali aktivno 
vsaj eno tretjino študentov, ki so nastanjeni v študentskih 
domovih – torej vsaj 2.400  uporabnikov. Menim, da je to šte-
vilka, ki bi z letno članarino 3 € pokrila obratovalne stroške 
spletne strani, predstavlja pa tudi zadosten krog ljudi in 
zadovoljivo število stvari, ki bi bile na voljo za izposojo.  
???????????????????? ?
Pravega družbenega odobravanja neke storitve ne moremo 
poznati, dokler ta ni dejansko v uporabi. 
Lahko pa iz analize intervjujev, ankete  in pregleda Facebook 
skupine ŠD3 Mestni Log razberemo, da je pripravljenost do 
deljenja stvari med študenti visoka125, uporaba sodobnih 
tehnologij pa je med »milenijci« izjemno razširjena.126 
??????????? ??????? ??? ?
Anketa deljenja med študenti je zajemala tudi dve vprašanji, 
in sicer: »Katere stvari si si že izposodil?«127 ter »Katere stvari 
si že posodil?«.128 Zanimivo so se predmeti, ki so jih študenti 
našteli, pravzaprav ponovili. To pomeni, da se povpraševanje 
in ponudba predmetov skorajda popolnoma ujemata. Poleg 
predmetov, ki so jih študenti že posodili, pa imajo po vsej 
verjetnosti na zalogi še veliko več predmetov, ki bi jih občas-
no lahko pogrešili.129 
?????????? ? ????????????? ?
Glede zaupanja v javne dobrine in socialno ureditev države 
so študenti skupina, ki ima z državo toplo-hladen odnos. Kar 
polovica mladih od 18 do 24 let izkoristi možnost za vpis v 
                                                   
125 93 % študentov je že posodilo kakšen predmet (glej »Ostale priloge«, št. 1). 
126 Millennials are top smartphone users, Nielsen, 15. 11. 2016, dostopno na 
<http://www.nielsen.com/us/en/insights/news/2016/millennials-are-top-smartphone-
users.html> (1. 7. 2018). 
127 Glej »Ostale priloge«, št. 1, stran 3/7, vprašanje št. 9. 
128 Prav tam, stran 4/7, vprašanje št. 13. 
129 Sklicujoč se na  podatek da ima povprečen Zahodni človek v lasti od 1.000 do 5.000 
stvari (RIFKIN 2014, op. 10, str. 85). 
105 
 
visokošolski ali univerzitetni zavod130, verjetno tudi zato, ker 
je brezplačen. Poleg tega, radi koristijo subvencionirano štu-
dentsko prehrano, subvencionirano mesečno vozovnico, 
subvencionirano začasno nastanitev ter vse ostale ugodnosti, 
ki jim pripadajo s študentskim statusom. Po drugi strani pa 
so izredno nezaupljivi do države in dela vlade.131 Radi tudi 
pokomentirajo neučinkovitost sodišč, slabe ceste ali pa neu-
rejenost javnega transporta. 
Pa vendar vse te stvari redno koristijo in jim zaupajo. Na 
nekatere javne stvari se tudi izjemno navežejo in se z njimi 
poistovetijo – kot na primer vzklikanje »ŠD 3, ŠD 3, ŠD 3!« na 
meddomskem tekmovanju v odbojki v Mestnem Logu132).  
Poleg zaupanja v javno, imajo študenti tudi izjemno visoko 
zaupanje v skupno. Če opredelimo, da je študentski dom, kot 
ustanova, javen, so skupne dobrine vsi doprinosi, predmeti 
in vsebine, ki jih študenti vnesejo v dom. To so lahko stvari 
(kuhinjski pripomočki, športni rekviziti, kolesa, hrana pijača) 
ali pa samoiniciativni dogodki (apartmajske zabave, zabave 
doma, družabna srečanja, športne igre ipd.). Visoka priprav-
                                                   
130 Andreja KOZMELJ, Število študentov v Sloveniji padlo pod 80.000, a še vedno študira 
skoraj polovica mladih (19–24 let), Statistični urad RS, 15. 5. 2017, dostopno na 
<http://www.stat.si/StatWeb/News/Index/6665> (2. 7. 2018). 
131 Robert GALUN, Izguba zaupanja in nemoč med mladimi, Delo, 12. 3. 2011, dostopno na 
<https://www.delo.si/novice/slovenija/izguba-zaupanja-in-nemoc-med-mladimi.html> (2. 7. 
2018). 
132 Opazovanje množice študentov na igri odbojke, Mestni Log, junij 2017 (osebni arhiv). 
ljenost souporabe vnesenih predmetov in visoka udeležba na 
domskih družabnih dogodkih ter »dihanje z domom« pome-
nijo obrise skupnosti, ki je vedno pripravljena pomagati last-
nemu članu ali sovrstniku. 
Menim, da to složnost in pripravljenost za pomoč lahko pre-
usmerimo tako, da si študenti ne bi pomagali izključno znot-
raj enega doma, pač pa tudi izven, prek celega mesta na vse 
možne načine prek srečanj ali pa prek uporabe temu namen-
jene aplikacije. 
????????????????????? ?
Ob srečanju z neznancem imamo do njega po navadi neko 
osnovno zaupanje, ki se lahko okrepi ali pa izgine, odvisno 
od obnašanja enega ali drugega udeleženca v krogu. Temelj 
za izboljšanje osnovnega zaupanja so navadno točke, ki so 
skupne nam in neznancu, na primer: če je neznanec obisko-
val isto srednjo šolo, kot mi, nas z njim že nekaj veže. Več kot 
imamo z neznancem skupnih točk, vedno bolj pravzaprav 
postaja znanec, ki mu lahko zaupamo.133 
Enako je s študenti – če sta dva študenta v istem študentskem 
domu, ali pa če oba obiskujeta isto fakulteto, je med njima že 
izboljšano osnovno zaupanje. Več kot imata skupnih točk, 
več je možnosti da si zaupata. Tudi možnosti prevar je precej 
                                                   
133 Jesse Lyn STONER, The 5 levels of trust, Seapoint center, dostopno na 
<https://seapointcenter.com/the-levels-of-trust/> (2. 7. 2018). 
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manj, saj se lahko zaradi skupnih točk dnevno srečujeta, kar 
pa bi, ob morebitnem nesoglasju ali prevari, obema kvarilo 
doživljanje vsakdana. Našteta dejstva ter učinkoviti sistemi 
nadziranja in zaupanja neznancev v medmrežnem prostoru 
ustvarijo izredno visoko zaupanje med relativnimi neznan-
ci134. Zaupanje s sistemi medsebojnega ocenjevanja kar na 
enkrat postane otipljivo, zapisano v številkah, kar pravične 
postavi v ospredje, nevredne zaupanja pa potisne v ozadje. 
Zasnovana platforma omogoča, da si študenti sami določijo 
kroge, znotraj katerih bojo posojali (študentsko naselje, dom, 
prijatelji ipd.) ter tako vzpostavijo neko osnovno zaupanje do 
bližnjih neznancev. Kasneje, ob dolgotrajnejši uporabi, 
dojamejo, da so lahko zaupanja vredni vsi neznanci, ter raz-
širijo svoj krog in doseg izposoje predmetov 
Aplikacija zaupanje spodbuja s sistemi za medsebojno ocen-
jevanje ter možnostjo določanja kavcije za izposojen pred-
met. 
?
 
 
 
                                                   
134 Relativnimi zato, ker študente še vedno vežejo neke skupne točke (študentski dom, 
fakulteta, prostočasna dejavnost ipd.). 
????????? ?? ?? ????????? ?
Platforma se ravna primerno »študentskemu« kontekstu. To 
pomeni, da razpozna večja vozlišča, kjer se študenti zadržu-
jejo in s tem olajša delovanje oziroma iskanje predmeta v 
bazenu uporabnikov. 
Prav tako aplikacija upošteva, da študenti niso pripravljeni 
plačati urne ali dnevne tarife za izposojo (oziroma najem) 
predmeta, saj ima večina izredno omejene mesečne prihod-
ke. 
Integracija storitve v kontekst je implementacija filtriranja 
uporabnikov glede na fakulteto ali študentski dom, z nično 
premijo medsebojne izposoje. 
K zgoraj naštetim točkam bi še dodal, da bi bila rešitev ob 
morebitni vzpostavitvi prva platforma za deljenje stvari v 
slovenskem prostoru. Res je, da je v Sloveniji pasivno prisot-
na platforma Peerby, vendar je trenutno njena baza uporab-
nikov (še) neobstoječa. Temu primerno menim, da bi imela 
domača predstavitev in izvedba tovrstne storitve prednost 
pred tujimi nepoznanimi storitvami. ?
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??????????????????????????
V začetni fazi delovanja bi izvedli platformo, ki bi zadovoljila 
le najosnovnejše potrebe uporabnika – postavili bi torej MVP 
oziroma minimalno delujočo platformo (ang. minimal viable 
platform).135 
S časom in povratnimi informacijami uporabnikov bi se 
stran razvijala in izpopolnjevala. Tudi gigant ekonomije del-
jenja, Airbnb, je začel z osnovno spletno stranjo brez bančnih 
transakcij, koledarčka razpoložljivosti ter recenzij gostov in 
gostiteljev. 
Airbnb je tekom sedmih let razvoja platforme v svoje delo 
vložil približno 750 milijonov USD. Razlog za tako visok vlo-
žek je to, da je spletna platforma začela iz nič, veliko pa pri-
pomore vložek za oskrbovanje tovrstne spletne strani, ki svo-
je storitve nudi v 190 državah sveta in preko 34.000 mestih. 
???????????????????????????????????
Idejna platforma, ki jo rešuje to delo, temelji na sistemu sple-
tne strani Airbnb, križane z logiko spletne strani Peerby. 
Spodaj podana groba ocena postavitve tovrstne spletne stra-
                                                   
135 Cristóbal Gracia, How to build a minimum viable platform, Marketplace academy, 20. 2. 
2016, dostopno na <https://www.sharetribe.com/academy/how-to-build-a-minimum-viable-
platform/> (1. 5. 2017). 
ni temelji predvsem na strokovnih in nestrokovnih136 ocenah 
uporabnikov portala Quora, kjer so navedli kar nekaj različ-
nih številk – zaslediti je bilo mogoče številke od 600 do 
300.000 ameriških dolarjev.137 Največ uporabnikov je naved-
lo oceno za kopijo Airbnb strani nekje med 3.000 in 15.000 
USD – večina jih je predlagala tudi uporabo že narejene pred-
loge (readymade script – delujoča shema, v katero vnesemo le 
svoje podatke in preference), ki postavitev zelo poenostavi in 
poceni; cena scripta znaša okoli 600 ameriških dolarjev.138 
Potrebno je še omeniti, da se na internetu cene najdene lah-
ko razlikujejo od dejanskih cen na domačem trgu.  
Približen izračun za postavitev in vzdrževanje tovrstne sple-
tne strani je sledeč: 
??????? ??????????? ?
Uporaba ready-made script-a 600 USD (?545 EUR) 
Postavitev portala 15.000 USD (?13.600 EUR) 
Skupaj 16.600 USD (?15.100 EUR) 
                                                   
136 Nekateri se z oblikovanjem spletnih strani ukvarjajo poklicno, ostali ljubiteljsko. 
137 How much does it cost to build a website like Airbnb?, Quora, dostopno na 
<https://www.quora.com/How-much-does-it-cost-to-build-a-website-like-Airbnb> (2. 5. 
2017). 
138 Bharath KUMAR, Guessing how much it will cost to build a website like Airbnb: allow me 
to break it down! Linkedin, 8. 2. 2016, dostopno na 
<https://www.linkedin.com/pulse/guessing-how-much-cost-build-website-like-airbnb-allow-
kumar-r> (4. 5. 2017). 
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??????????????????????????????
Spletna platforma mora biti v stalnem razvoju in se čim bolj 
prilagajati uporabnikom, zato je potrebno poleg spodaj naš-
tetih stroškov vzdrževanja računati še na stroške posodobi-
tev platforme. Stroški vzdrževanja platforme v grobi osnovi 
predstavljajo le zakup domene in gostovanje na strežniku – 
vzdrževanje ne predvideva morebitnih zaposlenih, čeprav bi 
bilo to verjetno smiselno. Poleg obveznih mesečnih/letnih 
stroškov, bi bilo potrebno uporabnikom omogočiti opcijo 
vpisa v platformo s pomočjo socialnih omrežij (Facebook, 
Twitter) – t. i. social log-in mesečno doprinese k ceni med 8 in 
26 USD, odvisno od števila registriranih uporabnikov.139 Plat-
formi uporaba vpisov s profili socialnih omrežij doprinese 
verifikacijo oseb, vpogled v večji krog oseb in vpogled v 
navade in življenje uporabnika. 
Na tej stopnji je težko določiti, kolikšen del tekočih stroškov 
predstavljajo posodobitve, vse pa je odvisno od preferenc 
uporabnikov in kako smo že v začetku razvili delovanje plat-
forme. 
Potrebno je še omeniti, da se cene najdene na internetu lah-
ko razlikujejo od dejanskih cen na domačem trgu.  
                                                   
139 Social network integration, OneAll, dostopno na <https://www.oneall.com/pricing-and-
plans/> (4. 5. 2017). 
????????????????????
Spletna domena (.si) 15 EUR / leto140 
Gostovanje (60 GB) 20 EUR / mesec141 
 
Social log-in 24 EUR / mesec 
 
Posodobitve X EUR / mesec 
Morebitni zaposleni Y EUR / mesec 
Skupaj 
Mesečno 45,25 EUR + X + Y 
Letno 543 EUR +12 X + 12Y 
?
???????????????????????????????
Zaradi večje fleksibilnosti in real-time uporabe platforme je 
smiselno ustvariti platformo, ki temelji na mobilni aplikaciji. 
To uporabnikom omogoča, da lažje dostopajo do vsebin, ne 
glede na njihovo lokacijo. Z uporabo aplikacije se poenostavi 
tudi način vnosa podatkov v platformo (nalaganje vsebin, 
lokacij ipd.). Stroški izdelave aplikacije, kjer lahko uporabni-
ki med seboj komunicirajo, po oceni uporabnikov portala 
Quora znaša od 8.000 do 50.000 USD. Če aplikaciji dodamo še 
                                                   
140 Nacionalne domene, Neoserv, dostopno na <https://www.neoserv.si/domene/cenik-
domen/nacionalne> (2. 5. 2017). 
141 Reseller gostovanje, Neoserv, dostopno na <https://www.neoserv.si/reseller-
gostovanje> (2. 5. 2017). 
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možnost nakupov znotraj sistema, se h končni ceni doda od 
1.000 do 3.000 USD.142 
Torej je skupna cena za izdelavo mobilne aplikacije, če upoš-
tevamo povprečje obeh navedenih ocen stroškov, okoli 
29.000 USD. 
Še vedno je potrebno h končni ceni prišteti stroške najema 
ali oskrbovanja strežnika ter stroške posodobitev, ki pa so 
opisani zgoraj. 
 
 
 
 
 
 
?
                                                   
142 How much does it cost to build a website like Airbnb?, Quora, dostopno na 
<https://www.quora.com/How-much-does-it-cost-to-build-a-website-like-Airbnb> (2. 5. 
2017). 
??????????????????????????????????????
Ob pregledu že obstoječih platform je potrebno pregledati 
možnosti organizacije in financiranja tovrstnih strani. Upo-
rabniki stvari oddajajo brezplačno, kar pomeni, da mora 
stran imeti alternativne vire prihodka, saj odstotka od tran-
sakcije ne more zaračunavati, če denarne transakcije sploh 
ni. Usmerjenost in organizacija platforme se razlikuje tudi 
glede na to, kdo je njen nosilec. 
??????????????????
Organizacija, podpora in delovanje spletne platforme je 
močno odvisno od izvajalca in pobudnika za lansiranje in 
vzdrževanje te storitve. 
???????????????????????????????????????????????????????????
???????????????? ?
Interes zasebnega podjetja je iz svojih storitev iztržiti kar 
največ dobička. V tem primeru bi platforma delovala z doda-
nimi mejnimi stroški. Za uspešno konkurenčnost in s pozici-
oniranjem na trg bi bilo potrebno slediti tudi trendom ter kar 
največ vlagati v posodobitve in svežino storitve. 
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Možni viri prihodka strani bi lahko bili: članarina, odstotni 
delež od vsake opravljene transakcije, oglasi, sponzorji, zase-
bne investicije in razpisi (»eko« skladi, evropski razpisi). 
??????????? ???? ?? ?
Javna inštitucija navadno pridobiva sredstva z naslova vsa-
koletnih razpisov, zato bi bilo delovanje platforme po vsej 
verjetnosti omejeno na osnovo. Javne inštitucije so navadno 
birokratsko zelo ovirane, zato bi bil dotok sredstev za poso-
dobitve storitve precej omejen. Najbolj smiselne možnosti 
financiranja spletne strani bi bili: javni razpisi (državni raz-
pisi, »eko« skladi, evropski razpisi), članarina, odstotni delež 
od vsake opravljene transakcije, oglasi, sponzorji. 
????????????????????????? ?
Gre za bolj fleksibilen način organizacije kot v primeru javne 
inštitucije, ker se znotraj zasebnega dela partnerstva lahko 
dogajajo večji premiki, kakor v javnem delu. Vseeno partner-
stvo zahteva, da se zasebni in javni del le-tega sporazumeva 
in sodeluje v skladu s sklenjenim dogovorom. Smiselne mož-
nosti financiranja spletne strani: javni razpisi (državni razpi-
si, »eko« skladi, evropski razpisi), članarina, odstotni delež 
od vsake opravljene transakcije, oglasi, sponzorji in zasebne 
investicije. 
 
?????????????? ?
Gre za izdelavo spletne platforme na najosnovnejši ravni, 
brez dovršenih transakcijskih procesov in zapletenih splet-
nih vsebin. Samoiniciativna platforma, bi lahko bila izvedena 
predvsem s strani prostovoljnega dela in znanja študentov 
bolj ali manj kot prostočasna aktivnost. Primer tovrstne stra-
ni je Semaforum.si143, ki deluje v najbolj osnovni obliki in ni 
zahteval nobenih večjih finančnih vložkov. Možnosti financi-
ranja tovrstne spletne strani so: zasebne investicije, sponzor-
ji in oglasi. 
?
??????????????????????????????
Postavitev, vzdrževanje in posodabljanje platforme predstav-
lja večino stroškov spletne platforme, zato je potrebno preu-
čiti načine financiranja in ugotoviti najbolj ustrezen način za 
financiranje, ki ne bo zadosten in ne bo odganjal potencial-
nih uporabnikov. 
Spodaj so opisani načini in možnosti financiranja tovrstne 
storitve. 
 
 
                                                   
143 Semaforum.si, uradna spletna stran: <https://www.semaforum.si/> (31. 5. 2018). 
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??????? ?? ????????????? ?? ?
Poslovni model provizije na transakcijo je med spletnimi 
stranmi za izmenjavo stvari in storitev zelo priljubljen, saj se 
uporabnikom (to je prodajalcem oziroma ponudnikom na 
teh straneh) zdi ta model najbolj pravičen – dogovorjen 
odstotek zaslužene vsote pripada platformi, ostalo prodajal-
cu; odstotek je vedno enak, ne glede na višino prihodka. Sple-
tne strani, ki delujejo kot most med ponudniki in porabniki, 
zaračunavajo svoj delež zelo različno. Določanje višine pro-
vizije na transakcijo določi platforma sama. Delež, ki ga lah-
ko platforma vzame, brez da bi škodovala prometu, je odvi-
sen od mejnih stroškov, konkurence, mreže ponudnikov, 
diferenciacije ponudnikov in velikosti transakcije. Za dolo-
čanje višine deleža ni pisanega pravila, ki bi nam lahko suge-
riral, katera višina provizije je najbolj optimalna. Povprečje 
preučenih spletnih strani nakazuje na to, da je optimalna ali 
pa vsaj najbolj utečena provizija na transakcijo med 10 in 20 
% – vseeno so razlike med najvišjimi in najnižjimi provizija-
mi ogromne; na primer OpenTable – 1,9 % in Shutterstock – 
70 %. 
Platforme, ki ponujajo storitev kot končni produkt, na primer 
Lyft, Uber, Postmates (podobno kot slovenska e-hrana.si), 
zaračunavajo povprečno 20 % za svoje posredovanje. Nižje 
so provizije pri straneh, ki ponujajo izmenjevanje produktov; 
Etsy-jeva provizija je med nižjimi – 3,5 %, eBay in Amazon pa 
zaračunata nekaj nad 10 % provizije (višina Amazonove pro-
vizije varira med 6 in 45 %, odvisno od kategorije prodajane-
ga produkta – povprečje je okoli 10 %). 
Med stranmi, ki omogočajo najemanje stvari in nepremičnin 
med fizičnimi osebami: Airbnb za svoje posredovanje zara-
čuna med 6 in 12 %, Turo pa 25 %.144 
Provizijo na bančno transakcijo je najlažje zaračunati, če ima 
izmenjava preko spletne platforme neko ceno. Nekatere sple-
tne strani, ki omogočajo souporabo predmetov temeljijo na 
dnevni ali urni tarifi, provizija pa se sorazmerno obračuna 
od dane tarife – primer takšnega sistema uporablja francos-
ka platforma Zilok, ki za svoje delovanje zaračuna od 9 do 
26,6 % končne cene, ampak nikoli manj kot 1 USD.145 
Nekatere spletne strani so proti zaračunavanju provizij na 
transakcijo – to so platforme za souporabo predmetov 
Peerby in NeighborGoods ter CouchSurfing. Ideja za tem je, 
da če nekdo drugi osebi posodi predmet brezplačno, spletna 
stran pri tem ne more zaračunavati odstotka od opravljene 
transakcije, saj se denarna transakcija pravzaprav ni zgodila. 
                                                   
144 Juho MAKKONEN, How to set pricing in your marketplace, Marketplace academy, 19. 1. 
2016, dostopno na <https://www.sharetribe.com/academy/how-to-set-pricing-in-your-
marketplace/> (2. 5. 2017). 
145 Pricing policy, Zilok, dostopno na <http://us.zilok.com/policy/pricing/> (2. 5. 2017). 
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Na ta način mora delovati tudi v tem delu zasnovana spletna 
platforma. Dokler uporabniki med seboj ne sklenejo dogovo-
ra, ki bi vključeval bančno transakcijo, stran ne zaračunava 
provizije. 
????????? ?
Kot nadaljevanje zgornjemu odstavku sta NeigborGoods in 
CouchSurfing v osnovi brezplačni storitvi, ponujata pa plač-
ljive tako imenovane premium ali »potrjene« uporabniške 
profile. S tem si uporabnik pridobi status podpornika spletne 
strani, s plačilom pa dokazuje, da ima aktiven bančni račun, 
aktivno telefonsko številko in potrjen domači naslov. To po 
navedbah spletnih strani poveča njegove možnosti za izmen-
javo stvari. 
Pravih prednosti premium uporabnika proti brezplačnemu 
uporabniškemu profilu ni, saj na koncu uporabniki gledajo le 
na število dobrih in slabih recenzij uporabnika. Morda lahko 
t.i. premium profil pomaga samo začetnikom na omenjenih 
straneh, saj v fazi začetka uporabe še nimajo dovolj recenzij 
in želijo svojo resnost dokazati s plačilom neobvezne člana-
rine. 
Članarino v pravem pomenu besede, to je, plačilo določene 
vsote enkrat na določen časovni interval, ne glede na pogos-
tost uporabe, zaračunavajo storitve, kot so BicikeLj, 
Avant2Go in Knjižnica Reči. 
BicikeLj in Avant2Go nekako temeljita na podobnem sistemu 
obračunavanja, vseeno pa ju ne gre enačiti. Podobnost lahko 
najdemo v osnovni letni članarini (BicikeLj – 3 €146, Avant2Go 
– 59 €147), nato pa se storitev plačuje po porabi, z izjemo, da je 
ena ura izposoje kolesa sistema BicikeLj brezplačna, izposoja 
avtomobila pri sistemu Avant2Go se od prevzema avtomobi-
la obračunava po minutah izposoje in prevoženih kilometrih. 
Zaključek tega je, da tudi plačana članarina ni pogoj za brez-
plačno koriščenje produkta ali storitve. 
Sistem, ki ga uporablja Knjižnica Reči, deluje po vzoru klasi-
čne knjižnice – enkratna članarina, brezplačna uporaba pre-
dmetov, zaračunavanje zamude (pri zaračunavanju zamude 
niso ravno najbolj dosledni, tako da je uporaba in zamuda na 
koncu lahko brezplačna). Alternativa plačevanju članarine v 
monetarni valuti (5–20 EUR letno) je opravljeni 30 prosto-
voljskih ur ali pa donacija predmeta iz tako imenovane »liste 
želja«. Je neprofitna izposojevalnica stvari, zato glavni vir 
dohodka temelji na donacijah in javnih sredstvih. 
?????????????? ?
Pri koriščenju javnih sredstev gre navadno predvsem za pri-
jave na razne državne razpise, »eko« sklade in evropske raz-
                                                   
146 Oglejte si cenik izposoje, Bicikelj, 17. 10. 2013, dostopno na 
<http://www.bicikelj.si/Narocanje/Cenik/Oglejte-si-cenik-izposoje> (30. 5. 2018). 
147 Cenik uporabe, Avant2go, dostopno na < https://avant2go.com/pricing.php> (30. 5. 
2018). 
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pise. Ta način vzame veliko časa, energije in doslednosti – 
tako pri prijavljanju na razpise, kot kasneje pri koriščenju in 
opravičevanju prejetih sredstev. 
Možnost koriščenja javnih sredstev je tudi, da je platforma 
kot storitev integrirana v del neke javne inštitucije. To 
pomeni, da se storitvi vsako leto dodeli proračun, ki ga je 
potrebno vnaprej načrtovati in ga izkoristiti z vnaprej začr-
tanimi cilji in natančnimi izračuni stroškov. 
?????????????????????? ??????? ?
Način, ki ga pravzaprav nihče ne mara in prav zares ne pod-
pira, pa vendar je opcija za (so)financiranje spletne strani. 
Prihodki navadno niso visoki, saj so sorazmerni s številom 
obiskov strani in časom, ki ga uporabniki preživijo na njej. 
Ločimo dve vrsti oglasov na spletni strani, in sicer: 
Oglaševanje glede na uporabnikovo zgodovino brskanja in 
piškotke. Stran sledi uporabnikovim piškotkom in temu pri-
merno nastavlja oglase, na primer, če je uporabnik pred obi-
skom platforme iskal opremo za taborjenje, bo stran prika-
zovala oglase s točno tako vsebino. Tovrstni oglasi doprinese-
jo od 0,1 $ do 10 $ na tisoč obiskovalcev. Druga vrsta oglaše-
vanja na spletnih straneh so splošni oglasi, ki ne sledijo upo-
rabniškim piškotkom, pač pa podjetja le zakupijo površine 
spletne strani in jih pretvorijo v oglaševalsko platno. Pri tej 
vrsti oglaševanja je financiranje stvar dogovora – priliv sred-
stev je lahko odvisen od obiska, od velikosti zakupljenega 
prostora ali pa časa izpostavljenega oglasa. 
??????????? ?
Vložek kapitala zunanjih podjetij v storitev. Navadno podjet-
ja v zameno za sponzorstvo ne pričakujejo denarnih obresti, 
pač pa omembo, ki deluje v obliki pohvale, da podjetje vlaga 
v razvoj družbe. Gre za čisti, vendar neredni dohodek. 
????????????????? ?? ?
Podoben princip financiranja kot sponzorstvo, vendar je pri 
tem vlagatelj fizična oseba in ne podjetje. 
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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Ciljni uporabniki zasnovane storitve so študenti, ki so v anke-
ti izrazili, da za izposojo predmetov niso pripravljeni plače-
vati urne oziroma dnevne tarife. Če se urnim oziroma dnev-
nim tarifam odpovemo, stran težko zaračunava svoje usluge 
prek obračunavanja nekaj odstotnega deleža od vsake izpo-
soje, saj se denarna transakcija dejansko ne zgodi. 
Menim, da bi študenti lahko še upravičili minimalno članari-
no, kot je ta vpeljana pri sistemu BicikeLj – letna članarina 
namreč znaša samo 3 EUR. Torej, če predpostavimo, da bi 
storitev uporabljalo 2.400 oseb – kar je tretjina študentov, ki 
so nastanjeni v ljubljanskih študentskih domovih – in da je 
višina letne članarine enaka višini članarine za storitev Bici-
keLj, bi to letno doprineslo 7.200 €, ki bi jih lahko upravičili 
za vzdrževanje platforme. Ob zaračunavanju članarine je 
vsekakor potrebno študente prepričati, da je ta minimalna 
vsota vredna vložka in da lahko nazaj pridobijo mnogo več 
koristi in prihrankov. 
Zastavljena rešitev bi pri iskanju in izposojanju predmetov 
ponujala dve možnosti – ena je izposoja brez kritja, druga pa, 
da si študent od drugega izposodi predmet s kritjem v obliki 
kavcije. V primeru zadnje, to pomeni, da mora stran na izpo-
sojevalčevi kreditni kartici rezervirati sredstva v višini dogo-
vorjene vsote. Ob izbiri možnosti s kavcijo, stran za svoje 
bančno posredovanje zahteva nek minimalen odstotek od 
storjene transakcije. V tem primeru odstotek krije izposoje-
valec. 
Zastavljena stran podpira tudi nakupe znotraj sistema. Za 
spodbujanje frekvence izposojanja uvaja točke, ki jih s poso-
janjem stvari pridobivamo, z izposojanjem pa porabljamo 
(interna valuta). Tisti uporabniki, ki si stvari večkrat izposo-
jajo, kot jih posodijo, morajo točke za neko minimalno vsoto 
dokupiti. 
Najbolj smiselno bi bilo, da platforma deluje pod okriljem 
organizacij ŠOU in javne inštitucije Univerze v Ljubljani – 
najlažje pod okriljem prve, ki v svoji organizaciji ni tako toga 
kot UL. 
Del dohodka bi torej prišel iz proračuna študentskih organi-
zacij, po vsej verjetnosti, pa bi lahko pridobili tudi sredstva s 
strani Univerze. 
Socialna in trajnostna usmerjenost platforme bi po vsej ver-
jetnosti lahko bila potencialni upravičenec raznih državnih 
in evropskih razpisov, ki so usmerjeni v razvoj sociale in eko-
loške osveščenosti družbe. 
Možnost financiranja platforme prek sponzorjev in zasebnih 
vlagateljev tudi ni zanemarljiva. Oglasna sporočila bi lahko 
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prišla v poštev predvsem z oglaševanjem študentskih dogod-
kov in ugodnosti – kot na primer nekdanji Simobilov ORTO 
na E-študentskem servisu ipd. 
 
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???????????????????
?????? ?
Študenti, ki so začasno nastanjeni v Ljubljani, nimajo na vol-
jo toliko stvari, kot jih imajo doma. Če stvar potrebujejo, si je 
zaradi ekonomskih razlogov ne kupijo. V nekaterih primerih 
študenti čakajo na uporabo stvari cel teden oziroma dokler 
ne gredo domov, kjer stvar imajo. 
Aplikacija bi pomagala tudi »brucom«, saj v prvih mesecih 
nastanitve ne poznajo okolja in ljudi. Aplikacija bi s svojim 
delovanjem močno olajšala iskanje predmeta in splošno asi-
milacijo brucov. Podobne probleme, kot bruci, imajo študenti 
na izmenjavi, kar lahko osebno potrdim – popolnoma novo 
okolje, novi ljudje; rešitev bi brez večjih zapletov odpravila 
oviro novega okolja in prilagoditve. 
Stvari si študenti med seboj že izposojajo (93 % študentov je 
to potrdilo), pri tem pa sta izpostavljena: slaba komunikacija 
in majhen krog potencialnih ljudi, ki bi jim stvar posodili. Če 
so v vlogi posojevalca, za stvar, ki jo posodijo, nimajo kritja 
oziroma jamstva, da bodo stvar nazaj tudi dobili. 
??????
Problem izposoje in jamstva se bo reševal z organiziranjem 
izmenjav preko platforme v obliki aplikacije. 
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??????? ???????? ?? ?
Glede na konkurente se platforma razlikuje po obliki (aplika-
cija namesto spletne strani), kar omogoči uporabo »on-the-
go«, možna je izbira brezplačne izposoje stvari ali pa izposo-
                                                   
148 Magistrsko delo zajema prvi dve fazi realizacije platforme. Faze od 3 do 6 so del hipoteti-
čnega nadaljevanja. 
ja stvari z določenim jamstvom. Preko te platforme je možno 
deliti tudi znanje (inštrukcije, hišna opravila). 
Na slovenskem trgu tovrstna storitev še ne obstaja – tudi 
platforme v tujini niso fokusirane izključno na študente in 
njihove potrebe. 
???????????? ?
Platforma bo poslovala samopreskrbno, kar pomeni, da 
zaradi socialnega položaja fokusne skupine ne bo generirala 
višjih prihodkov, kot so potrebni za vzdrževanje in snovanje. 
Sredstva bo storitev pridobila z naslova članarin – 3 €/letno, 
ob 2400 uporabnikih (kar je ena tretjina oseb, ki so nastanje-
ni v Ljubljanskih ŠD) ter iz naslova provizij ob transakcijah. 
Glede na ekološko in socialno orientiranost platforme, bi bilo 
za zagon možno pridobiti tudi državna in evropska sredstva. 
??????? ? ??????????? ?
Produkt bo uspešen, če doseže vsaj 2.000 uporabnikov in 
zadovoljivo frekvenco izmenjav med uporabniki. 
Če se produkt izkaže za uspešnega, je možna smer nadaljnje-
ga razvoja odprtje aplikacije za širšo javnost – z upora-
bo/najemanjem stvari na plačljivi osnovi (urna/dnevna tari-
fa). ?
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?????????????????????????????????
??????????????????????????????
Na naslednjih straneh so s sprotnimi opisi podani shematični 
prikazi procesov delovanja aplikacije ob različnih situacijah, 
na katere bi uporabniki lahko naleteli tekom uporabe storit-
ve. Definirani procesi niso dokončni in bi se po vsej verjetno-
sti ob prototipnem testiranju lahko spremenili za večji ali 
manjši del. Tovrstne spremembe in odstopanja od zastavlje-
nih rešitev bi lahko razumeli kot nadaljnji razvoj in prostor 
za izboljšave zasnove aplikacije – teh to delo ne bo obravna-
valo. Podane rešitve so odgovor na razbrane probleme konč-
ne skupine definirani in analizirani v prejšnjih poglavjih. 
Vsi postopki delovanja platforme so po principu delovanja 
enaki do točke srečanja, nato se med seboj razlikujejo.149 
                                                   
149 Shema na desni prikazuje vsem procesom skupen postopek delovanja aplikacije). Opis 
vsake stopnje je v nadaljevanju. 
 
???????????????????????????????????????????????????????????????????
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????????????????????????
Stran je zasnovana tako, da ima samo en tip uporabniškega 
profila – profili torej med seboj niso ločeni na osnovi tega, ali 
je uporabnik izposojevalec, ali lastnik predmeta.??? 
Registracija od uporabnika zahteva 
vezavo na enega izmed socialnih 
omrežij (Facebook, Google ali 
Twitter), kar olajša verifikacijo 
uporabnikov. Stran s socialnega 
omrežja prevzame uporabnikovo 
ime in sliko. Vezava socialnih 
omrežij s platformo za uporabnike 
pomeni večjo varnost in lažje vpi-
sovanje v storitev, saj geslo in sto-
pnja varnosti ostaneta na enakem 
nivoju, kot na izbranem socialnem 
omrežju.?
Uporabnik v sistem pri registraciji 
vnese še fakulteto, ki jo obiskuje, 
leto študija, bivališče (doma, štu-
dentsko naselje, del Ljubljane ali 
           
150 V sledečih opisih boste zasledili besedi uporabnik in lastnik – to poimenovanje služi za 
lažje razumevanje odnosov med izposojevalcem in tistim, ki posoja. V praksi imajo vsi profili 
isti status – status uporabnika. 
podobno) in številko kreditne kartice – ob tem stran izrecno 
pojasni, da kartica ne bo bremenjena, dokler za to ne bo 
pooblastila. Če bi bila storitev del študentske organizacije ali 
pa bi spadala pod storitve Univerze v Ljubljani, bi uporabni-
ki za večjo pristnost in preverjanje identitete morali vnesti še 
številko študentske izkaznice. 
Ob registraciji in vsakem vpisu platforma uporabniku zasta-
vili nekaj vprašanj, s katerimi izve, ali ima uporabnik v lasti 
to ali ono stvar.  
Aplikacija bi prioritetno spraševala po predmetih, ki so 
navedeni v anketi, pridobljenem seznamu stvari in o pred-
metih, ki so trenutno aktualni v iskalnem delu aplikacije. 
Zagretim uporabnikom bi bil v nastavitvah profila vprašal-
nik, ali imajo to ali ono stvar. Ko bi rešili celoten vprašalnik, 
se jim vprašanja ob vpisu ne bi prikazovala več – vsaj dokler 
ne bi bilo v bazi novih predmetov. Bazo predmetov bi lahko 
urejali v posebnem meniju, kjer bi lahko stvari dodajali, 
določili kateremu krogu uporabnikov je stvar na voljo, ter jo 
tudi izbrisali, če bi tako želeli. Če stvar enkrat v bazo dodamo 
in jo kasneje iz nje zbrišemo, nas aplikacija po tej stvari ne 
sprašuje več. 
Uporabnik lahko v svojem uporabniškem profilu nastavi tudi 
preferirane skupine izposojevalcev, na primer: študentski 
???????????????????????????????????
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dom, študentsko naselje, fakulteta ipd. V svojo evidenco lah-
ko shrani tudi prijatelje in priljubljene uporabnike. 
Vsak uporabnik ob registraciji prejme 5 izmenjevalnih točk, 
ki delujejo kot interna valuta za izmenjave (ena izmenjava = 
1 točka). 
???????????????????????????
Proces iskanja poteka s pasivnim iskanjem. Iskalec (kasneje 
uporabnik) poda objavo, v kateri definira kaj, zakaj in za 
koliko časa potrebuje predmet in nato čaka na odgovor. Pri 
vnosu iskanja predmeta, uporabnik ustrezno opredeli, kaj 
išče, sistem pa mu s pomočjo avtomatskega črkovanja in pre-
verjanja besed ponuja možne pravilne besede. Obenem iska-
lec določi tudi preferirano skupino, lokacijo in spol. S tem 
korakom uporabnik zoži krog iskanja, v primeru, da potrebu-
je stvar kar najhitreje ali pa se mu ne ljubi daleč po iskano. 
Omejitev iskanja glede na spol je smiselna, če uporabnik išče 
predmete, ki so navadno v rabi izključno enega ali drugega 
spola (na primer likalnik za lase, oblačila, čevlji ipd.). 
Ob vnašanju ključne besede v iskalno polje se iskalcu sproti 
izpisuje, koliko oseb ima na voljo iskano stvar v izbranih 
skupinah. Ta podatek platforma ve iz spraševanja po imetju 
stvari ob vpisu v aplikacijo. 
 
Na primer: 
????????????????????????????????????????????????????
ali 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????
Na ta način bi torej iskalec vedel, da 
bo ob iskanih kriterijih imel dejan-
ske možnosti za najdbo ustreznega 
predmeta. 
Če uporabnik v sistemu išče pred-
met, ki ga noben drug uporabnik 
nima (torej predmet še ni v sistemu), 
se njegovo povpraševanje izpostavi 
na začetni strani. Sistem pa vsem 
uporabnikom pošlje vprašanje (ki se 
pojavi ob prijavi v aplikacijo) ali 
imajo iskano stvar. 
Ob vnesenih podatkih in objavi 
obvestila, se ta pojavi na seznamu 
iskanja, kjer lahko uporabniki obve-
stila prebirajo. 
 
??????????????????????????????????
??????????
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Vsi, ki imajo v lasti ponev, prejmejo obvestilo z besedilom: 
?????? ????????????????????????????????????????????????????
Besedilu sledi povezava do polnega opisa iskanja. 
Pod opisom iskanja sta ponujena odgovora: 
????????? ???????????????
???????????????????
Do kontakta pride, ko se lastnik iskanega predmeta (v nadal-
jevanju lastnik) odzove na poziv iskalca (kasneje uporabni-
ka). Če uporabnik vrši iskanje prek prve možnosti iskanja 
predmeta, aplikacija vsem lastnikom iskanega predmeta poš-
lje potisno obvestilo, če so pripravljeni posoditi stvar. Da 
aplikacija ni preveč intruzivna, lahko število dnevnih obves-
til omejimo na minimalno tri. 
Lastnik dobi zgoraj že omenjeno obvestilo: 
?????? ??????????????????????????????
Če se na odgovor odzove odklonilno, se obvestilo zapre. Če se 
na odgovor odzove pritrdilno, se odpre pogovorno okno. 
Če se na odgovor odzove odklonilno, se obvestilo zapre in 
lahko nadaljuje z uporabo aplikacije, iskalcu pa se izpiše 
obvestilo, da predmet trenutno ni na voljo.  
Če se lastnik na odgovor odzove pritrdilno, se odpre pogo-
vorno okno. 
???????????????
V pogovornem oknu je že zastavljena shema s praznimi pros-
tori za vnos podatkov: 
Čas trajanja izposoje predmeta; 
obdrži se pobuda uporabnika, last-
nik lahko poda svoj termin možne 
izposoje. 
Izbira kavcije na izposojen predmet 
(brez kavcije ali višina kavcije + 
sistem opozori na provizijo, ki jo 
krije uporabnik); izpolni lastnik. 
Čas prevzema; po pogovoru v klepe-
talniku; določi lastnik, po pogovoru 
za spremembo zaprosi uporabnik. 
Lokacija prevzema se označi z nas-
lovom (in avtomatsko točkovno na 
interaktivnem zemljevidu); izpolni 
lastnik. 
Način prevzema (osebno ali prek 
???????????????????????????????????
121 
 
tretje osebe); izpolni lastnik, za spremembe zaprosi uporab-
nik. 
Tretje osebe so lahko uporabniki platforme, ki so kot refe-
renčna oseba dodani v klepetalnik – kasneje lahko svoje pos-
redovanje potrdijo ali pa ovržejo – v zadnjem primeru se 
uporabnikoma spet odpre pogovorno okno za dogovor o 
izmenjavi. 
Ob že zastavljeni shemi je tudi odprt klepet, kjer se lahko 
uporabnik in lastnik sporazumevata po dvosmernem tipka-
nem pogovoru. V klepetu se uporabnika dogovorita ali poga-
jata o podrobnostih izmenjave. Ko sta z izpolnjeno shemo 
zadovoljna, jo oba potrdita. 
Pojavi se okno, v katerem so zajeti vsi bistveni podatki izme-
njave. 
V ozadju se generira pogodba, ki ostane skrita, vse dokler 
med uporabnikoma ne pride do zapletov, ki bi vključevali 
morebitno dokazovanje pravice na sodišču. 
?????????
Uporabnik in lastnik se po dogovoru srečata in si predata 
predmet. Ob prevzemu je uporabnikova dolžnost, da si pre-
dmet ogleda, oceni, če ustreza njegovim potrebam in slika 
predmet iz različnih zornih kotov ter slike naloži na platfor-
mo.. Če ima predmet že kakšno vidno poškodbo, jo slika in 
označi. Če predmet deluje na elektriko, je priporočljivo, da 
uporabnik preveri brezhibnost delovanja že na prevzemnem 
mestu (če je to mogoče). 
Od koraka srečanja se vsak proces nadaljuje drugače. 
???????????????????????
Če sta uporabnika (lastnik in uporabnik predmeta) v procesu 
izposoje in se noben izmed njiju ne odzove na datume, ki so 
navedeni za vračilo predmeta, aplikacija na 2 dni obema str-
pno pošilja obvestila o tem, naj zaključita oziroma podaljšata 
izmenjavo. Če se po desetih dnevih še vedno noben izmed 
njiju ne odzove, aplikacija obema odšteje dve izmenjevalni 
točki. 
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Definirali smo način iskanja predmeta, ki poteka po poti 
spraševanja vseh udeležencev aplikacije, če imajo iskano 
stvar. Ob tem uporabnik navede kaj točno išče, podrobnosti 
uporabe ter koledar uporabe. Zaradi specifičnosti predaje 
nevračljivega predmeta je v žičnem diagramu izbira iskanja 
ločena od postopka iskanja vračljivega predmeta. 
Aplikacija vsakemu uporabniku dovoljuje urejati bazo pre-
dmetov, ki jih imajo na voljo – tako lahko v bazo dodajajo ali 
pa iz nje brišejo predmete. 
Aplikacija uporabnike ob vsakem vnovičnem odprtju aplika-
cije vpraša, če imajo to ali ono stvar ter, če bi to ali ono stvar 
posodili določenemu uporabniku. 
Lastnik predmeta se na podlagi dobre ali slabe splošne ocene 
iskalca opredeli, ali mu bo pomagal, ali ne. 
Če se uporabnik odloči, da bo iskalcu posodil predmet, se 
odpre pogovorno okno, skozi katerega lastnik določi svoje 
pogoje izposoje – uporabnik jih lahko takoj potrdi, lahko pa 
se za kakšne pogoje uporabnika tudi pogajata oziroma dogo-
varjata. 
Aplikacija dovoljuje dva različna tipa izposoje: prva je izpo-
soja brez kavcije, druga s kavcijo. Kavcijo določi lastnik pre-
dmeta. Ob izposoji s kavcijo stran zaračuna nekaj odstotno 
provizijo za svoje bančno posredovane. Provizijo plača upo-
rabnik. Kavcija se ob potrditvi izmenjave ob srečanju rezer-
vira na iskalčevem osebnem računu. Če izmenjava teče brez 
zapletov, se sredstva sprostijo, obračuna pa se samo provizi-
ja. Če pride do zapletov, se z iskalčevega računa odvzame 
določen delež kavcije in celotna provizija. 
Varnost izmenjave je tako podkrepljena z denarnim vložkom 
iskalca, kar jamči da bo s predmetom ravnal kot dober gos-
podar. V izmenjavi brez določene kavcije mora biti lastnik 
veliko bolj pozoren na pretekle ocene iskalca. Kritja za poso-
jen predmet lastnik nima. Če se izposoja odvije brez proble-
mov, se uporabnika na koncu izposoje ocenita z 1–5. Če se 
predmet med izposojo izgubi ali uniči, aplikacija ne dovoljuje 
ocenjevanja, pač pa uporabnik (iskalec) pridobi poseben 
simbol, ki ponazarja njegovo neprevidnost ob ravnanju s 
predmeti. 
Aplikacija je torej po logiki delovanja varna za izmenjavo, saj 
ima več vzvodov za ustrezno obnašanje uporabnikov. V žič-
natem diagramu aplikacije so se kasneje pojavile kakšne 
luknje, ki jih tekom izdelave shem nisem zaznal, sem jih pa 
zato rešil ali ustrezno predelal s pojavnimi okni žičnega dia-
grama. 
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??????????????????????????????????
????????
??? ????????????????????????????????????
?? ????????????????????????????????????????????????????????
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?? ????????????????????????????????????????????????????????
?? ?????????????????????????????????????????? ????????????????????
?????????????
?? ??????????????????????????????????????????? ?????????????????
??????????
????????????????
????????
????????????????
??????
Potrdi
???????????
  Rok P.
  Martin L.
  Tajda K.
  Ana G.
Dodaj prijatelja
Nazaj ?????
Dovoli iskanje v krogih:
??????????
Filozofska fakulteta
Pravna fakulteta
Fakulteta za strojništvo
Uredi
??????????????
Mestni Log
????????????
????????
 Šiška
Uredi
Gajba
zrihta.
Uporabniško ime
Geslo
Vpis
Registracija
Ime
Priimek
Fakulteta
Letnik študija
?????????
Številka štud. izkaznice
Kreditna kartica
?????????
f g+
Potrdi registracijo
Nazaj ????????????
Registracija : 3 eur
Ali imaš morda
PONEV?
Da Ne
????
????????????????
??????
???????
???????????????
????????????????
???????????????
Profil??????????
??????
??????
??????
Študentski dom Mestni Log 3
Spremeni podatke
Nastavitve aplikacije
???????????????????????
Nazaj ????????????????? Izpis
????
???????????????
12
3??????15
??????????????????
Izposoj / predaj
Pravna fakulteta
2. letnik
Nazaj ?????????????
?????????????????
?????????????????
?????????????????
?????????????????????????????
??????
?????
Moji predmeti
Zgodovina izmenjav
Nazaj ????????????
????? ???????????? Da ??
??????????????????????????????????
?????????????
???
????????
  Kolo
  Rolka
  Pas
  Skleda
Nazaj ??????????????????
?????????????? ???
?????????????? ????
??????????????? ???
Nazaj ????
Predmet
?????????????????
znanje,
hrana
Nazaj ???????
Ponev
??????
??? ???
Med vsemi ?????
??????????????
- Mestni Log
- FS
- FA
- prijatelji
Dodaj
10.6.2018 15.6.2018
Direkt
????????????
?????????????????????????????
??????????????
Nazaj ????????
??????
PONEV
Od:             Do:
?????????????????????
?????
?????????????????????????????
?????????????? ????????
??????
???????????????????
??????
???????????????????
Nazaj ???????
Inštrukcije matematike
??????
??? ???
Med vsemi ?????
??????????????
- Mestni Log
- FS
- prijatelji
Dodaj
/ /
Direkt
????????????
??????????????
?????????
Nazaj ????????
??????
INŠRUKCIJE
MATEMATIKE
Od:             Do:
???????????????
Kadarkoli
?????
??????????????????????????????????????
?????????????? ????????
???????? ???
????????????????
????????????????????????????????????
??????????????????????
????????
Nazaj
????? ???????
???????
?????
PONEV
????????????
?????????????????????????????
??????????????????????
Posodi
????????
Nazaj ????????????
????????????????????
????????????????spremeni
- kavcija k izmenjavi: ???????
???????????????????????
???????????????????????????????
????????????????? ???????????????
Spremeni
- tretja oseba za prevzem: ???????
Nina M.
PONEV
Od 10.6. do 15.6.2018
?????????????????????????????
????????????????????
Posodi????????
Nazaj ???????
Opomba: pri izmenjavi z aktivno 
kavcijo se rezervirajo sredstva. 
???????????????????????????????????????
Fran S. F.
je pripravljen posoditi
PONEV
Od 10.6. do 15.6.2018
S kavcijo: 10 eur
????????????????????
Potrdi
???????????????????????????????????
kavcije?
???????????????? ???????????????????
Nina: Ok.
????????
Nazaj ???????
Fran S. F.
je pripravljen posoditi
PONEV
Od 10.6. do 15.6.2018
S kavcijo: 10 eur
????????????????????
Sprememba pogojev
????????????????
???????????????????????????????????
kavcije?
???????????????? ???????????????????
Nina: Ok.
S potrditvijo izmenjave s kavcijo 
soglašam, da se mi na kreditni kartici 
rezervirajo sredstva v višini kavcije.
??? ????????????? ??? ???????????? ???
??????????
???????????????????????????
????????
Nazaj ?????????
Potrdi????????
????
je sprejel/-a tvojo ponudbo
PONEV
???????????????
???????????????
????????? ??????????????
Zemljevid
??????????????
Podrobnosti izmenjave najdeš v 
zavihku “izmenjave v teku”
V redu
Sprejel/-a si ponudbo osebe
????
PONEV
???????????????
???????????????
????????? ??????????????
Zemljevid
??????????????
Podrobnosti izmenjave najdeš v 
zavihku “izmenjave v teku”
V redu
V redu
????????
oddaja predmeta
????????????????
??????????????
Zemljevid
Kontakt uporabika
????????
prevzem predmeta
????????????????
??????????????
Zemljevid
Kontakt uporabnika
V redu
Potrdi oddajo
???????????????
Uporabnik ni prišel
Piši uporabniku
Nazaj ?????
???????????
PONEV
???????????????
Potrdi oddajo
???????????????
Uporabnik ni prišel
Piši uporabniku
Nazaj ?????
???????????
PONEV
???????????????
Nazaj ???????
????????????????????????????????????
Ne ustreza potrebam
Predmet ni enak opisu sporazuma
Predmet je v slabem stanju
Drugo
Navedi razlog
????????
?????????????????
Nazaj ???????
??????????????????????????????????
Nezaupanje
??????????????
Predmet ni na voljo
Drugo
Navedi razlog
????????
?????????????????
????????
?????????????????
????????
?????????????????
??????????????????????????????????
Potrdi
Nazaj ??????????????
???????????????
????????
????????
V redu
????????
????????????????
????????????????
????????????????????????????
- kraj:  _____________
?????????????????????
???????????????????????????????????
uporabniku predlagaj spremembo.
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????
?????????????????????????????????
minuto zamudila...
????????????????????
????? ?????????
?????
??????????????????????????
?????????????????
???????????????????????
????????
Nazaj ??????????????
????????????????
????????
????????
V redu
?????????????????????????
????????
????????????????
????????????????
????????????????????????????
- kraj:  _____________
?????????????????????
???????????????????????????????????
uporabniku predlagaj spremembo.
?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????
?????????????????????????????????
minuto zamudila...
????????????????????
??????????????????????????
????? ?????????
?????
Nazaj
????? ???????
???????
?????
???????????
MATEMATIKE
????????????
??????????????????????????????????????
Kadarkoli
Ponudi
Nazaj ????????????
????? ?
???????????? ?????????
Kadarkoli
??????????????????????????????????????
???????? ???????????????
Z uporabnikom se dogovori o kraju in 
??????????????
??????????????????????????????
????????
?????????????????????????????
????????
Nazaj ???????
Fran S. F.
je pripravljen nuditi
INŠTRUKCIJE MATEMATIKE
?????????????????????
????????????????????
????????????????????
???????????????????????
??????????????????????????????????
uporabniku predlagaj spremembo.
Z uporabnikom se dogovori o kraju in 
??????????????
????
je sprejel/-a tvojo ponudbo
???????????? ?????????
?????????
???????????????
Zemljevid
??????????????
Podrobnosti izmenjave najdeš v 
zavihku “izmenjave v teku”
V redu
Sprejel/-a si ponudbo osebe
????
???????????? ?????????
?????????
???????????????
Zemljevid
??????????????
Podrobnosti izmenjave najdeš v 
zavihku “izmenjave v teku”
V redu
????????
????????
????????????????
?????
Zemljevid
?????????????????
V redu
????????
????????
????????????????
?????
Zemljevid
??????????????????
V redu
???????????????
Da Ne
????????
???????????????
Da Ne
????????
????????????????
????????
?????????
V redu
????????????????
????????
?????????
V redu
????????????????
????????
????????????????
??????
Potrdi
????????????????
????????
????????????????
??????
Potrdi
?????????????????? ??????????????????
?????????????????????
??????????????????????????????????
????????? ??????
??????????????????????????
????????????????????
?????????????????????????????
????????????????????????????????
????????????????
??????????????????????????????????
????????? ??????
???????????????????????
???????????????????
???????????????????????
???????????????????
V redu
????????????????????
V redu
????????????????????
????????
???????????????????
?????????
?????????
????????????????? ?
??????????????
?????????????????
???????????????????????
???????????????
?????????
????????????????? ?
??????????????
????????????????????????
????????????
Nazaj ????????????????
FRAN > PONEV > NINA ???
???????
???????????
MAJA > VRV > FRAN  ???
Piši uporabniku
Nazaj ??????
???????????????????????????
FRAN > NINA
PONEV
10.6.-15.6.2018
Piši uporabniku
Nazaj ??????????
Pobuda za podaljšanje izposoje
MAJA > FRAN
VRV
20.5.-5.6.2018
Predmet sem izgubil
Piši uporabniku
Nazaj ???????
?????????????????
FRAN > NINA
PONEV
10.6.-15.6.2018
Piši uporabniku
Nazaj ???????
?????????????????
FRAN > NINA
PONEV
10.6.-15.6.2018
Uporabnik ni prišel
??????????????
Prijavi uporabnika
Nazaj ???????????????
S predmetom je vse v redu
Predmet je poškodovan
Predmet je izgubljen
Nazaj ???????????????
S predmetom je vse v redu
Predmet je poškodovan
Predmet je izgubljen
??????????????
Prijavi uporabnika
Uporabnik ni prišel
?????????????????????
??????????????????
????????????????
????????
????????????????
??????
Potrdi
V redu
????????????????????
V redu
????????????????????
????????????????
??????????
??????????????????
V redu
Nazaj
?????????????????
???????????????????????
????????
??????????????????????????????????
Potrdi
Nazaj ?????????????????
??????????????????????
???????????????????
1 - praska manjša od 1 cm, 5 - odlomljen, a 
zamenljiv kos , 10 - popolnoma neuporaben 
predmet
???
V redu
1 10
??????????????
??????????????????????
???????????????????
1 - praska manjša od 1 cm, 5 - odlomljen, a 
zamenljiv kos , 10 - popolnoma neuporaben 
predmet
?
1 10
??????????????
V redu
??????????????????????????????????
??????????????????????????????
Prosim, da še enkrat realno 
ocenita škodo z oceno od 1 do 10.
V redu
??????????????
1 - praska manjša od 1 cm, 5 - odlomljen, a 
zamenljiv kos , 10 - popolnoma neuporaben 
predmet
5
1 10
??????????????????????????????????
??????????????????????????????
Prosim, da še enkrat realno 
ocenita škodo z oceno od 1 do 10.
V redu
??????????????
1 - praska manjša od 1 cm, 5 - odlomljen, a 
zamenljiv kos , 10 - popolnoma neuporaben 
predmet
5
1 10
??????????????
Soglasno z uporabnikom si ocenil/-a 
poškodbo predmeta z oceno:
5
?????????????????????????????????????
????
????????
Zahtevaj kavcijo
??????????????????? ?????
?????????????????
??????????????
Soglasno z uporabnikom si ocenil/-a 
poškodbo predmeta z oceno:
5
???????????????????????????????
????
????????
?????????????????????????????
????? ?????????????
?????????????????????
??????????????????
??????????????????????????
?????
????????????????????????????
?????????
V redu
Uporabnik je v opozorilo pridobil 
simbol:
???????????????
??????????????????????????????
?????
????????????????????????????????
??????????????????????????????????
V redu
V opozorilo si pridobil simbol:
Znebiš se ga s tremi uspešnimi 
izmenjavami.
V redu
???????????????????????
?????????
V opozorilo je pridobil simbol:
V redu
?????????????????????????
?????????
???????????????????????????
V opozorilo si pridobil 
simbol:
Znebiš se ga s tremi uspešnimi 
izmenjavami.
V redu
????????????????????
V redu
????????????????????
V redu
????????????????????
V redu
????????????????????
Nazaj ???????????????
Z uporabnikom soglašata, da je 
predmet izgubljen.
??????????????????????????????
ta znaša
??????
???????????????????????????????
??????????????
Zahtevaj kavcijo
??????????????????? ?????
?????????????????
Nazaj ???????????????
Z uporabnikom soglašata, da je 
predmet izgubljen.
????????????????????????????????
ta znaša
??????
????? ?????????????
?????????????????????
???????????????
??????????????????????????????
??????
Denar bo nakazan uporabniku kot 
nadomestilo za izgubljen predmet.
V opozorilo si pridobil 
simbol:
Znebiš se ga s tremi uspešnimi 
izmenjavami.
!
V reduV redu
??????????????????
??????????????????????????
??????
kot nadomestilo za izgubo predmeta.
Uporabnik je v opozorilo pridobil 
simbol:
!
V redu
????????????????????
V redu
????????????????????
??????????????????
???????????????????????
??????????
Prosim, da izbereta še enkrat.
Nazaj
Nazaj
Nazaj ???????????????????
???????????????????????????????????
??????????????????????????????
???????????????
??????
Uporabnik bo, kot opozorilo 
pridobil simbol
Kontaktiraj uporabnika
!
Potrdi
?????????
???????????????????????????????????????
????????????????????????????????
?????????????????????????
?????????????????????????????????
?????????????????????????????
???????????????????????????????????
avtomatsko trga.
?????????????
??????
????????????????????????? ???
?????????????????? ????????????????
? ??????????????
??????????????????????????????????????
?????????
!
Potrdi
V redu
????????????????????
V opozorilo si pridobil 
simbol:
Znebiš se ga s tremi uspešnimi 
izmenjavami.
??????????????? ?????
?????????????????????
??????????????????
?????????????????????????????
????????????????????????????
?????????????????????????????
???????????????????????? ????-
??????????????????????????-
???????????????????????????????
?? ????????????
??????????????
?????????????????
???????????????????????????
???????????????????????????????
?????????????????????????????????????? ??????????????????????
?????????????????????????
V redu
???????????????????????
?????????
?????????????????????????? ????
V redu
?????????????????????????
?????????
???????????????????????????
????????????????????????
?? ????
Znebiš se ga s tremi uspešnimi 
izmenjavami.
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Aplikacija je načrtovana do te mere, da smiselno shematično 
deluje. V naslednjih odstavkih je nakazana zasnova uporab-
niškega vmesnika aplikacije. 
????????? ????
Aplikacijo za souporabo predmetov med študenti sem poi-
menoval »Gajba«, lesen zaboj za shranjevanje. Sama beseda 
gre hitro v uho in deluje nenavadno, zato bi se verjetno hitro 
prijela (kot na primer ime portala Bolha). 
Simbolično ima aplikacija vlogo lesenega zaboja za shranje-
vanje, v katerega vsi študenti »shranjujejo« svoje stvari in jih 
iz nje skupno in vzajemno tudi jemljejo. 
Napis znaka: 
Pisava: Hoodson script 
Besedila znotraj aplikacije: 
Pisava: San Francisco f. family 
Alternativa: Roboto font family
????????????????? ????
???????????????????????????
???????????????????????????
??????????????????????
Izbrane barve so pastelne in bolj zemeljskih barv. 
Zgoraj so podane funkcionalne barve: bela in črna za napise, 
zelena in rdeča za odobritve in opozorila. Spodaj pa je poda-
na osnovna barvna paleta, ki sestavlja uporabniški vmesnik: 
?????
?????
?????????
?????
?????
????????
???????
?????
????????
??????
?????
????????
??????? ?????
?????
????????
?????? ?????
?????
????????
??????
?????
????????
??????
?????
????????
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??????????????
Znak je sestavljen iz preprostih elementov, ki ponazarjajo 
stiliziran lesen zaboj. 
 
 
Znak le z nekaj elementi ponazarja iz lesenih letvic narejen 
zaboj za shranjevanje. Uporabljeni sta bela (hex: #ffffff) in 
svetlo modra barva (hex: #aec5eb). 
Oblikovno je narejen iz kvadrata, postavljenega pod kotom 
45°, ki je nadalje členjen na preproste pravokotnike. 
 
 
?????????????????????????????????????????????????
Aplikacija je shematično rešena (wireframe), potrebuje pa še 
bolj otipljivo obliko. Spodaj je nekaj primerov uporabniških 
oken za boljšo predstavo delovanja in videza aplikacije. 
 
 
??????????????????
?????????????????????????????????
??????????????????????????????
??????????????????????????? ???
???????????????????????
???????????????????????????????
???????????????????????????????
???????????????????????????
Slika 40: Izbrani zasloni aplikacije.
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????????????????????????????????????????????????
???????????????
????????????????????????????
??????????????????????????
??????????????????????????
????????????
???????????????????????
???????????????????
???????????????????????
??????????????
????????????????????????
?????????????????????????????
? ??????????????????????
???????? ????
???????????????????? ???
????????????? ?????????? ?
??????????????????????
???????????????????????????
?????????????????????
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??????????????????? ??????????
??????????????????????????????????
???????????????????????????
???????????????????????????????
???????????????????? ?????
??????????????????????????
?????????
??????????????????????????????
????????????????????????
?????????????????????????
??????????????????????????????
?????????????????????????
?????????
??????????????????????
??????????????????????
????????????????????
??????????????????????
???????????????????????????
????????????????????
??????????????????????????????
?????????
????????????????????????????
?????????
?????????????????????????????????
?????????????????????????
????????????????????????
????????????????????????????????
????????
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??????????
Integracija ekonomije deljenja v današnjo družbo je velik 
izziv. Med analitičnim raziskovanjem sem naletel na veliko 
člankov, ki so opisovali to ali ono spletno stran za deljenje 
stvari. Ko sem želel stran preveriti, se je odprla baza spletnih 
strani, ki so obstajale, a so bile zaprte. Pogosto zapiranje 
tovrstnih strani zaradi neuporabe mi ni dajalo veliko upanja. 
Pojavljala so se vprašanja kot »Zakaj bi ravno moja platfor-
ma delovala?« in »Po čem je lahko moja rešitev drugačna, 
boljša?«. Morda so bile zaprte platforme popolnoma v redu, 
pa so bile ustanovljene na napačnem mestu ali / in ob napač-
nem času? Morda so imele za sabo slabo raziskavo ali pa 
sploh nobene? Menim, da je že dobra določitev fokusne sku-
pine izredno pomembna in veliko doprinese k uspehu pro-
dukta ali storitve. Poleg dobre določitve končnega uporabni-
ka mora produkt oziroma storitev reševati tudi identificirane 
probleme fokusne skupine. Če tega produkt ne doseže ali ne 
zmore, je nesmiseln za uporabo. 
Po drugi strani je veliko platform, ki so tako uspešne, da ima-
jo v svojem segmentu že monopolno vlogo. Tu imam v mislih 
predvsem Airbnb in Uber, za slovenski prostor pa lahko 
izpostavim prevoz.org in bolha.com. To so storitve ekonomije 
souporabe, ki so tako močne ali prepoznavne, da jim podob-
na ali včasih celo boljša konkurenca ne pride niti blizu. 
Platforma, ki je zelo uspešna v segmentu, v katerega se uvrš-
ča moja rešitev, je Peerby, ki za enkrat deluje lokalno v 
Amsterdamu in okolici. To daje moji rešitvi prednost pri 
integraciji v domače okolje v Ljubljani in širše v Sloveniji. 
Peerby ponuja podobne rešitve, kot jih ponuja moja rešitev, s 
tem, da ni osredotočen na študente, pač pa generalno na vse, 
ki se registrirajo. 
Enake so možnosti za razvoj moje idejne rešitve. Če ogromno 
bazo uporabnikov, kot so študenti v Ljubljani, navadiš na 
uporabo aplikacije, jo bodo uporabljali tudi kasneje, ko ne 
bodo več študenti. Hkrati bodo v uporabo prepričali tudi svo-
je starše in prijatelje. To pomeni, da se v nadaljnjem razvoju 
aplikacije končni uporabnik iz študenta prelevi v zrelega 
uporabnika, ki bi si stvari izposojal ali najemal celo življenje. 
V primeru spremembe končnega uporabnika, bi morali pra-
vila uporabe platforme prilagoditi, saj sem prepričan, da 
imajo druge ciljne skupine povsem drugačne zahteve in pro-
bleme, kot ciljna skupina študentov. Za odprtje platforme 
širšemu segmentu uporabnikov bi potrebovali ponovno 
izvedbo analize in zahtev ter uporabiti pridobljene izkušnje 
iz analize pilotne skupine študentov. Predvidevam, da bi trg 
zahteval tudi izdelavo platforme, kjer si uporabniki stvari 
med seboj najemajo namesto izposojajo (kot Peerby in 
Peerby Go). V tem primeru bi bila platforma v eni izvedbi še 
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vedno brezplačna za uporabo, mogoča pa bi bila tudi opcija 
brezplačne izposoje. 
Predvidevam, da bi bila platforma za najemanje stvari med 
fizičnimi osebami bolj uspešna, kot njena brezplačna izved-
ba, saj se ljudje ne bi čutili prikrajšane ob stalnem enostran-
skem posojanju – verjetno bi se tudi največji »usmiljeni 
Samarijani« naveličali stalno posojati stvari brezplačno in 
imeti s tem dodatno delo in opravke. 
Mislim, da bi bila integracija rešitve sprva med študente in 
kasneje v širši krog uporabnikov povsem mogoča, saj bi na 
študentih lahko preučil vse možne zaplete ter tako širšemu 
krogu uporabnikov ponudil še boljšo in že utečeno verzijo 
storitve. 
Ljudi bi skozi uporabo svoje storitve prepričal, da izposoja 
predmeta in spraševanje za pomoč ni nič posebnega in da s 
tem ni nič narobe. 
Po eni strani bi v slovenski prostor vnesel racionalno rabo 
stvari, uporabniki bi prihranili denar, ljudi pa bi počasi 
miselno pripravil na prihod vedno več platform ekonomije 
souporabe. Po drugi strani pa bi se zmanjšala količina proiz-
vedenih in zavrženih produktov. S tem bi posledično dosegli 
zmanjšanje nepotrebne porabe virov, zmanjšali bi količino 
odpadkov ter s tem vsaj  malo razbremenili okolje. ?
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Slika 12: Shema delovanja storitve Prevoz.org (pridobljeno s <https://prevoz.org/ 
static/carshare/img/sopotnistvo/kako-deluje.png> [3. 6. 2018]). 
Slika 13: Grafični prikaz odobravanja inovacije po številu uporabnikov. Več, kot 
imamo uporabnikov, večje je družbeno odobravanje. Odobravnaje sovpada s kritič-
no maso za delovanje inovacije: kritična masa je dosežena za oznako »The Chasm« 
(pridobljeno s <https://cdn-images-1.medium.com/max/1600/1*OykRyiWE9DXYaoAA 
YP6dTw.png> [1. 6. 2018]). 
Slika 14: Ocene uporabnikov so ena najbolj učinkovitih metod nadzora nad drugimi 
uporabniki ali kvaliteto storitev/produktov (pridobljeno s < 
https://techandall.com/wp-content/uploads/2013/04/20130414-120720.jpg> [13. 7. 
2018]). 
Slika 15: Naslovnica revije Time, 9.2.2015 –razlogov za zaupanje med neznanci je 
več (pridobljeno s <https:// timedotcom.files. wordpress.com/2015/01/sharing-cover-
final1.jpg> [2. 6. 2018]). 
Slika 16: Igrišče je bilo uporabljeno šele, ko je bilo postavljeno v kontekst (objavljeno 
v  Victor PAPANEK, The green imperative, New York 1995, str. 195). 
Slika 17: Izrezek spremljevalnega programa Knjižnice Reči: daje kontekst knjižnici 
in bogati vsebino Savskega naselja (pridobljeno s <http://www.knjiznicareci.si/wp-
content/uploads/2018/02/program-marec-1.jpg> [2. 6. 2018]). 
Slika 18: Javna pralnica Brainwash (pridobljeno s <https://cdn.vox-
cdn.com/thumbor/3svNtr1QQU3fRP5n5JrFkqqGJEM=/0x0:4368x2912/1200x800/filter
s:focal(2230x1080:2928x1778)/cdn.vox-
cdn.com/uploads/chorus_image/image/58030231/3675406879 _acf944d77c_o.0.jpg> 
[1. 6. 2018]). 
Slika 19: Roboti prevzemajo vedno več delovnih mest (pridobljeno s 
<https://cdn.cnn. com/cnnnext/dam/assets/170414185955-robot-scabs-super-
tease.jpg> [31. 5. 2018]). 
Slika 20: Kolaž zajemov zaslona s Facebook skupine Mestni Log ŠD4 (osebni arhiv). 
Slika 21: Zapiski in opombe iz intervjujev s študenti na ALUO (osebni arhiv). 
Slika 22: Trenutna pot uporabnika (osebni arhiv). 
Slika 23: Zemljevid Ljubljane z označenimi lokacijami, kjer se končni uporabniki 
(študenti) največ zadržujejo (osebni arhiv). 
Slika 24 Izrezek iz snovanja oblikovalskih izhodišč (osebni arhiv). 
Slika 25: Stran na trenutke deluje nepregledno  (pridoblejno s <http://www.sharinga 
me.org/media/screenshot.png> [2. 7. 2018]). 
Slika 26: Aplikacija ne vsebuje toliko slik kot aplikacija Airbnb, je pa zato lahko na 
zaslonu nanizanih več drugih podatkov (pridobljeno s <http://www.skite.com.au/wp-
content/uploads/2015/05/Peerby-sharing-app-e1430962486286.png> [4. 6. 2018]). 
Slika 27: Delovanje platforme Zilok (pridobljeno s 
<http://us.zilok.com/support/explanation/> [26.5.2018]). 
Slika 28: Trije izmed zaslonov aplikacije Airbnb. Aplikacija vsebuje zelo veliko slik 
(pridobljeno s <http://www.airbnbsecrets.com/wp-content/uploads/2016/09/ 
airbnb_app. jpg> [5. 6. 2018]). 
Slika 29: Shema platforme od registracije do srečanja uporabnikov (osebni arhiv). 
Slika 30: Obrazec za registracijo (osebni arhiv). 
Slika 31: Obrazec za vnos iskanja predmeta (osebni arhiv). 
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Slika 32: Dogovarjanje o izposoji (osebni arhiv). 
Slika 33: Postopek normale izposoje in vračila predmeta. Se nadaljuje na naslednji 
strani (osebni arhiv). 
Slika 34: Postopek zavrnitve predmeta. Se nadaljuje na naslednji strani (osebni 
arhiv). 
Slika 35: Postopek vračila uničenega ali poškodovanega predmeta z določeno kavci-
jo . Se nadaljuje na naslednji strani (osebni arhiv). 
Slika 36: Postopek vračila uničenega ali poškodovanega predmeta brez določene 
kavcije. Se nadaljuje na naslednji strani (osebni arhiv). 
Slika 37: Postopek  neodzivanja uporabnika in nevračila predmeta. Se nadaljuje na 
naslednji strani (osebni arhiv). 
Slika 38: Shema postopka kasnejšega odzivanja in vračila predmeta Se nadaljuje na 
naslednji strani (osebni arhiv). 
Slika 39: Postopek predaje nevračljivega blaga. Se nadaljuje na naslednji strani 
(osebni arhiv). 
Slika 40: Izbrani zasloni aplikacije (osebni arhiv). 
Slika 41: Izbrani zasloni delovanja aplikacije (osebni arhiv). 
Slika 42: Izbrani zasloni delovanja aplikacije (osebni arhiv). 
Slika 43: Končna rešitev (osebni arhiv). 
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Rad bi se zahvalil mentorici dr. Barbari Predan, ki mi je svojo 
neverjetno energijo in večnim pozitivnim pristopom poma-
gala tudi v najbolj navidezno brezizhodnih situacijah. Cenim, 
da vedno najde rešitev in pravi odgovor na prav vsako vpra-
šanje. Zna biti komunikativna, pragmatična, predvsem pa 
zna razširiti obzorja. Hvala! 
Zahvalil bi se tudi mentorju Juretu Miklavcu, ki je vedno znal 
sugerirati naslednji korak v procesu snovanja dela. Veliko mi 
je pomagalo to, da je mentor znal pri vsakem problemu najti 
drugačen, svež pristop, ki je omogočil kar nekaj novih pogle-
dov in rešitev na problem. Spoštujem njegovo preprosto in 
razumljivo razlago še tako zapletene težave. Hvala! 
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